러시아어권 고급 수준 유학생을 중심으로 by Maslova Margarita
 
 
저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  
는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 
l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  
다 과 같  조건  라야 합니다: 
l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  
l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  
저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 




저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 
비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 
경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 
교육학석사학위논문
워크숍을 활용한 
한국어 이메일 쓰기 교육 연구








한국어 이메일 쓰기 교육 연구
-러시아어권 고급 수준 유학생을 중심으로-
지도교수 민 병 곤






마슬러바 마가리타의 교육학 석사학위 논문을 인준함.
2019년 6월
위 원 장                        
부위원장                        




본 연구의 목적은 한국에 유학 중인 러시아어권 한국어 학습자들이 이메
일을 효과적으로 사용할 수 있도록 워크숍(workshop)을 활용한 이메일 쓰기 
교육 방법을 제시하는 데 있다. 이를 위해, 실제로 워크숍을 진행하고 분석
하여 워크숍의 효과를 실증적으로 보여주고자 한다.
지금까지 이메일 쓰기와 관련한 연구는 이메일의 장르적 특징과 외국인 
학습자를 위한 교육 방법을 중심으로 활발하게 이루어졌다. 기존의 다양한 
연구들은 이메일의 특성과 이메일 교육의 필요성에 관해 학문적으로 새롭
게 조명하였으며 이메일에 관한 교육도 설계한 바 있다. 그러나 기존의 연
구는 교육을 바탕으로 효과를 검증하지 않았다는 한계가 있었으며 따라서 
실제 학습자들을 위한 구체적인 영향력을 살펴볼 수 없다는 한계를 지닌다.
그러므로 학습자들의 이메일 교육에 대한 요구를 만족시킴과 동시에, 이
메일의 의사소통적 특성을 전달할 수 있는 효과적인 교육 방안과 관련된 
연구의 필요성이 제기되었다. 본 연구에서는 이메일 관련 연구에 관한 검
토, 외국인 학습자의 상황에 대한 조사, 다양한 쓰기 학습법 모색을 통해 
실용적인 이메일 교육을 위한 워크숍 학습법을 제안하고자 하였다. 
이를 위하여 다음과 같은 절차로 연구를 진행하였다. 먼저 연구의 필요성 
및 목적, 방향 등을 살펴본 후 한국어 이메일 및 워크숍 학습법에 관한 문
헌 연구를 통해 워크숍 실험의 이론적 토대를 마련하였다. 그 후 선행 연구
와 요구 분석 및 심층 면담을 바탕으로 워크숍 프로그램 설계를 하였다. 또
한 이를 바탕으로 실제 진행할 워크숍의 구체적인 수업 절차(1회차~5회차) 
및 교수 내용을 설계하였다. 이러한 프로그램을 실제 수업에 적용하고 결과
를 분석하였으며, 결과의 측정은 ‘반복측정’(repeated measure design, 한 
집단에게 실험 전 테스트와 실험 후 테스트를 수행하여 비교하는 것) 방식
으로 양적 평가와 질적 평가를 병행하여 진행하였다. 실험 집단인 워크숍 
학습법 대상자는 러시아어권 고급 수준 학습자로 하였다. 워크숍 효과 검증
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은 구체적으로 사전 및 사후 이메일 작성 수행 능력을 점수표를 구비하여 
채점하여 비교하는 양적 분석 방법과, 워크숍을 통해 발전된 이메일 내용을 
세부적으로 분석하고 학생 저널(성찰일지)을 통해 학습자들의 소감 및 잠재
적 개선사항을 알아보는 질적 분석 방법을 병행하였다. 해당 워크숍 실험 
설계를 통해 학습자들의 전반적인 실력 향상이 이루어졌으며, 이와 관련한 
러시아어권 학습자의 애로사항과 추후 연구 가능성을 확인할 수 있었다.
워크숍을 기획하고 그 영향력을 측정하는 방향으로 실험을 설계하였다. 
본 연구는 한국에 유학 중인 러시아어권 한국어 학습자들의 글쓰기 능력 
변화를 실질적으로 측정, 성취 내용을 정량적인 데이터로 구현한 포함된 소
수의 연구 중 하나이며, 교육의 효과를 직접적으로 파악할 수 있다는 데 차
별화된 의의가 있다. 이러한 실질적인 검증 자료를 통해 추후 비슷한 교육
에 대한 수요가 있을 경우 학습법을 개발하고 적용하는 과정에서 시행착오
를 줄이면서 학습자들의 교육적 요구사항도 만족시키는 역할을 수행할 수 
있을 것이다.
본 연구는 러시아어권 유학생과 같은 특정 집단 유학생들이 이메일 쓰기
와 같은 구체적이고 실증적인 영역의 역량을 개선할 수 있는 실험을 진행
하였다는 점에서 의의가 있다. 이와 같이 제2 외국어로서의 한국어 교육 분
야에서 이메일 쓰기법과 같은 다양한 장르의 교육 연구가 더 발전적이고 
지속적으로 이루어지기를 기대한다.
핵심어: 컴퓨터 매개 커뮤니케이션, 이메일 쓰기 교육, 한국어 이메일, 
전자 우편, 워크숍 학습법, 러시아어권 한국어 학습자, 의사소통 
능력, 학문 목적 학습자. 
학번: 2013-23902
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1. 연구의 필요성 및 목적
본 연구의 목적은 한국에 유학 중인 러시아어권1) 한국어 학습자들이 이
메일2)을 효과적으로 사용할 수 있도록 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육 
방법을 제시하는 데 있다.
모든 한국어 학습자의 목표는 한국어 원어민처럼 적절한 표현을 사용하
는 것이다. Canale & Swain(1980)은 원활한 의사소통 능력의 중요성을 주장
하며, 그런 능력을 키우기 위해 의사소통 능력의 하위 구성 요소3)를 둘로 
나눈 바 있다. 첫째는 사회언어적 능력(sociolinguistic competence)으로 담화
가 이루어지는 사회언어적인 상황에 맞추어 적절하게 언어를 사용하는 능
력을 말한다. 둘째는 담화적 능력(discourse competence)으로 주어진 언어적 
맥락에 적절하게 사용할 수 있는 능력을 의미한다.  
1)  러시아어권이란 러시아어를 모국어나 제2언어로 사용하는 나라들로 주로 독립국가연합
인 CIS를 구성하는 나라들이다. CIS(Commonwealth of Independent States)는 러시
아, 몰도바, 벨라루스, 아르메니아, 아제르바이잔, 우즈베키스탄, 우크라이나, 카자흐스
탄, 키르기스스탄, 타지키스탄으로 구성되어 있다. 본 연구에서 제2언어로 사용하는 학
습자를 제외하고 러시아어를 모국어로 사용하는 학습자 중심으로 연구를 할 것이다.
2)  본 연구에서 ‘이메일’과 ‘전자 우편’을 동일한 의미로 사용하며 ‘이메일’이라는 단어를 
사용한다.
3)  의사소통 능력에 대해서는 역사적으로 학자들에 따라 다양한 견해가 있어왔는데 Canale 
& Swain(1980)의 의사소통 능력이 가장 주목받는다고 할 수 있다. Canale & Swain은 
의사소통 능력(communicative competence)이 네 가지의 하위 범주로 구성되어 있다
고 주장하였다.
    1. 문법적 능력(grammatical competence): 형태, 통사, 의미, 음운 규칙에 관한 지식,
    2. 담화적 능력(discourse competence): 담화 속의 문장들을 연결하여 일련의 발화문
으로부터 유의적인 전체 의미를 형성하게 하는 능력,
    3. 사회언어학적인 능력(sociolinguistic competence): 언어와 담화의 사회 문적 규칙
에 대한 지식,
    4. 전략적 능력(strategic competence): 언어 수행상의 변인이나 불완전한 언어의 능력 
때문에 의사소통이 중단되는 경우 이를 보완하기 위해 사용하는 언어적, 비언어적 의사
소통 전략.
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한편, Bachman(1990)의 의사소통 언어 능력(communicative language ability) 
모형에서는 언어 능력을 조직적 능력(organizational competence)과 화용적 능
력(pragmatic competence)으로 구분하였다. 조직적 능력은 문법적 능력과 
담화적 능력을 포함하는 반면, 화용적 능력은 발화수반 능력(illocutionary 
competence)과 사회언어적 능력(sociolinguistic competence)을 포함한다. 발
화수반능력은 언어의 기능적 측면으로, 의도된 의미를 전달하고 이해하는 
능력을 말한다. 반면, 사회언어적 능력은 담화에서 사회적 맥락에 맞게 언
어를 구사하는 능력이다.
또한 Larina(2009)는 외국인과 의사소통 시 문법적, 어휘적, 문체적 실수
는 용인하지만, 윤리적 규범의 위반은 (the violation of ethical norms) 부정
적으로 인식됨을 발견하였다. 다시 말해, 외국어 학습자가 실제 의사소통을 
할 때 언어적 지식 부족과 모국어 문화의 영향으로, 윤리적 규범을 위반할 
경우 화용적 능력 중 사회언어적 능력에서 오류를 범할 수 있다는 것이다.
그러나 화용적 능력은 학습자에게 발생하는 문법적 오류를 분석하는 방
식으로 다루어졌으며, 문법적 부적절한 언어 사용을 ‘화용적 실패’라고 
불렀다. 그러나 Tomas(1983)은 화용적 실패를 ‘발화 내용이 의미하고자 하
는 것을 이해할 수 없는 상태’라고 정의하여, 화용적 실패가 단순히 문법
적 사용에 한정되지 않는다고 주장하였다. 그는 화용적 실패를 화용언어적 
실패(pragmalinguistics failure)와 사회화용적 실패(sociopragmatics failure)로 
나누었다. 사회화용적 실패4)는 목표어에 대한 사회문화적 능력이 부족하기 
때문에 생기는 담화적 또는 상호작용적 실수를 말한다. 따라서 특정 상황에
서 사용된 어휘와 문법이 올바르다고 해도 문화적 차이로 문화적 충돌이 
발생한다면, 화용적 실패가 나타날 수 있다. 또한 Clyne(1977)에서 사회문화
적 규칙이 복잡할 때 지속적인 의사소통이 단절5)(communication breakdown)
4) Tomas(1983)은 사회화용적 실패의 원인을 금기(taboos), 부담의 크기(size of 
imposition), 가치관(values), 힘과 사회적 거리(power and social distance) 네 가지
로 나누었다.
5)   Clyne(1977)에서 목표어의 사회언어학적 지식이 부족할 때 생기는 문제를 의사소통 단
절 (communicative breakdown)과 의사소통 마찰(communication conflict)로 구분
하였다. 의사소통 부족은 언어 지식의 부족으로 발생하며, 의사소통 마찰은 목표어에 
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과 의사소통 마찰이(communication conflict) 시작될 수 있다고 주장했다.
이러한 마찰과 오류를 줄이기 위해 외국어 교육은 의사소통 기능을 강조
하면서 진행되었다. 따라서, 말하기와 듣기 능력이 실용적인 교육 과목으로 
강조되었다. 그러나 최근 텍스트를 통한 의사소통이 증가하면서 외국어 수
업에서 ‘쓰기’가 다시 관심의 대상이 되었고, 인터넷과 스마트폰을 통한 
쓰기 의사소통이 증가하였음에도 불구하고, 학습자들의 ‘쓰기’ 능력을 향
상시킬 수 있는 체계적인 교육 내용과 관련된 논의가 충분하지 않은 실정
이다. 그러므로 ‘쓰기’ 능력 향상을 위한 명시적이고 세분화된 교수 방법
을 개발할 필요성이 있다. 
기업 및 기관 곳곳에서 PC와 스마트폰 등 정보통신장비가 도입되면서 모
든 업무가 기존의 ‘면대면’ 방식에서 이메일 등을 중심으로 하는 디지털 
글쓰기 방식으로 전환되었다. 따라서, 글쓰기 능력은 그 어느 때보다 중요
한 사회적 경쟁력으로 대두되고 있다(원진숙, 2004). 이메일은 의사소통 상
황의 구어와 문어 특징을 모두 가지고 있으며, 비교적으로 자주 사용하는 
쓰기 과정이다. 러시아인 외국어 학습자 입장에서 이메일 쓰기 시 사회문화
적 능력의 부족으로 사회적 규범에 적법한 공손한 이메일을 쓰는 데 어려
움을 표하고 있다. 특히, 이메일에서 허용되는 구어적 특성과, 이메일로 표
현되는 문어적 특성의 혼재가 외국인 학습자들 입장에서 곤란하게 인식된
다. 김요셉(2014)의 연구에서는 이메일 쓰기가 어려울 수 있는 특징이 다음
과 같이 제시되었다. 우선 첫 번째 특징은 이메일 작성자는 구어의 특성과 
문어의 특성을 함께 고려해야 한다는 것이다. 두 번째 특징은 면대면 대화
와 달리 발신자가 이메일을 보낸 후 수신자가 이를 읽은 후에 즉각적인 의
미 수정이 어렵다는 점이다.
이와 같이, 이메일 쓰기 연구는 활발하게 이루어지고 있는데 외국인 학습
자들의 어려움을 반영한 이메일 쓰기 교육의 필요성도 대두되었다. 그러나 
그 필요성에도 불구하고, 프로그램의 방식에 관한 연구는 부족한 상황이다.
내재된 의사소통의 규칙을 알지 못해 발언자의 의도와 달리 상대방에게 전달됨으로써 
나타나는 오해를 의미한다.
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그 대표적인 예로 러시아에서의 한국어 교육을 들 수 있다. 러시아에서의 
한국어 교육은 문법 설명을 위주로 하며, 쓰기와 말하기 같은 실제적인 의
사소통의 능력에 대해 소홀히 다루고 있다. 따라서 러시아 내에서 출판된 
한국어 교재는 학습자의 실용적 능력을 향상시키는 데 제대로 도움이 되지 
못하고 있다. 따라서 러시아인 학습자들은 한국어로 이메일을 쓸 때 요구되
어지는 실질적인 한국문화적 요소가 부족하다.
현재 한·러 관계가 급격히 발전되면서 한국과 한국어에 대한 관심이 높
아지고 있어 한국에 유학하러 온 러시아어권 학습자가 점점 늘어나는 추
세6)에 있다. 많은 이들은 한국에 와서 다양한 분야에서 적극적으로 활동하
고 있으며 이와 함께 러시아 문화, 러시아어의 특징을 고려한 한국어교육의 
중요성 역시 강조할 필요가 있다. 연구자들의 관심은 이 분야에 대하여 높
아지고 있으나 관련된 논문은 미흡하며 러시아인 한국어 학습자를 대상으
로 차별화된 이메일 쓰기 교육은 현재까지 연구되지 않았다. 아울러 이메일 
쓰기는 학습자가 다양한 사회적 활동에서 사용할 수 있는 수단이 되며, 따
라서 한국에서의 원활한 사회문화생활을 하기 위해 한국어 쓰기의 기본적
인 학습 내용으로도 그 중요성은 크다고 하겠다.  
따라서 본 연구는 한국어 이메일 쓰기 시 효과적인 교수·학습 방안에 
관해 살펴보고자 한다. 이를 바탕으로 러시아어권 유학생들이 한국 대학 유
학 과정에서 필요한 이메일 쓰기 능력을 기르는 데에 필요한 교육 내용과 
방법을 체계적으로 마련하고자 한다. 본 연구에서는 러시아어권 유학생을 
대상으로 워크숍(workshop)을 활용하여 한국어 이메일 쓰기 교육 방안의 효
과를 분석하며, 분석 결과를 바탕으로 러시아어권 유학생을 대상으로 워크
숍을 진행하고 이를 통해 의사소통 능력을 구체적으로 향상시킬 수 있는 
방안을 모색해 보고자 한다.
러시아인 학습자의 한국어 이메일 쓰기 교육 워크숍 활용에 관한 연구는 
6)  교육부(www.moe.go.kr)의 2018년 교육 기본 통계에 따르면 2018년 기준으로 국내 체
류 외국인 유학생의 수가 200만 명을 넘었다. 2018년 기준 러시아인 유학생은 1,080명
으로 2013년 대비 52.1%가 증가되었다.
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다음과 같은 필요성을 가진다.
첫째, 러시아어를 사용하는 학생들은 한국에서 가장 큰 그룹 중 하나이
다. 이들을 위한 교육 연구는 양국 간의 무역 및 경제 관계 발전과 한국 대
학의 연간 학생 수 증가에서 그 목적을 찾아볼 수 있다. 실제로 교육부에서 
2018년에 발표한 통계에 따르면, 러시아인 유학생은 1,080명에 달하며 5년
간 52%가 증가하였다. 따라서 러시아어권 유학생을 대상으로 한 교육의 필
요성이 대두되고 있다.
둘째, 많은 유학생들이 이메일 쓰기에 어려움을 겪고 있어서 대책이 필요
하다. 요구 조사 및 심층 면담에 따르면 실제 유학 상황에서 의사소통의 어
려움 중 하나로 이메일 쓰기라고 답한 바 있으며, 30명의 응답자 중 28명이 
이메일 쓰기에 어려움을 겪고 있다고 답변하였다. 자유롭게 쓸 수 있는 사
적인 이메일과 달리, 공적인 업무로 이메일을 보낼 때는 어법에 맞는 내용
과 형식을 제대로 갖추어 써야 받는 사람이 호감을 가지고 내용에 관심을 
가지게 된다. 하지만 고급 수준의 학습자들도 공적인 이메일을 써야 할 때 
제대로 예의를 갖춰 쓰기가 쉽지 않다. 실제로 이메일을 받았을 때 그 내용
을 살펴보기도 전에 예법에 맞지 않는 쓰기에 실망하여 첫인상이 흐려지는 
경우가 많다. 따라서 짧은 시간 안에 체계적으로 실용적인 지식을 전달할 
수 있는 학습법의 도입이 필요하다.
셋째, 오늘날 러시아는 물론이거니와 한국에서도 한국어 이메일을 쓰는 
데 있어서 특별하고 차별화된 교육 프로그램이 없다. 이로 인해, 한국에 유
학 온 러시아어권 유학생들은 시행착오를 통해 스스로 이메일 쓰기를 배우
게 된다. 이러한 시행착오는 무례한 이미지를 주거나 의사소통 간 장애, 학
생 학습 공동체 통합에 방해가 될 수 있다. 만약 한국어 이메일을 쓰는 법
과 관련된 차별화된 교육이 도입된다면, 이러한 문제를 상당 부분 경감시킬 
수 있을 것이다.
이러한 이유로 학문적 목적을 위해 이메일을 작성하는 워크숍 교육법 연
구를 계획하였다. 본 연구의 목적을 정리하면 다음과 같다.
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첫째, 워크숍을 활용한 학습법이 러시아어권 학습자의 이메일 쓰기 학습
에 유의미한 효과가 있는지 검증한다. 
둘째, 이메일 쓰기 워크숍이 러시아어권 학습자의 이메일 쓰기 능력의 질
적 능력 향상에 어떠한 효과가 있는지를 검증한다.
셋째, 분석결과를 바탕으로 고급 러시아어권 한국어 학습자의 이메일 쓰
기 능력 신장을 위한 워크숍 교수·학습의 특징 및 효과를 밝힌다.
2. 선행 연구
1) 이메일에 관한 연구
이메일은 중요한 의사소통 수단으로 보편적으로 사용되고 있는 만큼 최
근에 한국어 교육에서도 이메일 쓰기 교육 필요성이 대두되었다. 특히, 이
메일 쓰기 교육과 관련된 연구는 2010년대 이래로 활발하게 이루어졌다. 
 먼저 이메일과 관련된 해외 선행 연구를 살펴보고자 한다. 원어민과의 
면대면 또는 서면을 통한 대화에서 외국인(제2언어 사용자)들의 언어 사용 
습관과 관련한 연구는 많지만, 언어 구사자들 사이의 이해 관계, 권력, 위
계, 정체성 등 사회문화적 맥락을 포함한 이메일 대화법 연구는 많지 않다. 
일반적인 제2언어 사용자들의 이메일 사용법에 대한 연구는 언어습득 도구
로서의 이메일과 관련이 있다(Lee, 1998; Warschauer, 1995; Mansor, 2007). 
실생활에서 사용하는 대화의 매개체로서, 제2언어 사용자들의 이메일 사용
법에 대한 연구는 ‘제2언어 사용자와 원어민’ 또는 ‘제2언어 사용자
들’ 간의 이메일 교류가 어떻게 외국어 학습에 도움이 되며, 협력을 통해 
어떻게 학습자의 글쓰기 실력이 향상될 수 있는지에 관한 연구 주제가 있
다(Cummins & Sayers, 1995; Pennington, 1996; Singhal, 1998; Warschauer, 
1999).  
또한, 제2언어 사용자들의 이메일 담화가 실제 제2언어 사용자의 구두 담
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화와 얼마나 유사한지 또는 실제 문체와 어떻게 다른지 비교한 연구 역시 
존재한다(Biesenbach-Lucas & Weasenforth, 2001). 하지만 실생활의 사회적 
기능을 반영한 대화의 도구로서 제2언어 사용자가 이메일을 어떻게 사용하
는지에 관해 화용론적인 측면에서 바라보는 연구는 찾기가 쉽지 않다. 
특히, 대부분의 관련 연구는 영어 이메일에 관한 연구가 많았으며 영어를 
가르치는 데 있어서 이메일이 얼마나 유용한 도구인지 등을 강조한다(Lee, 
1998; Warschauer, 1995). 한 연구는 이메일 쓰기 교육법이‘선생님과 학
생’, ‘학생과 학생’사이의 격식 또는 비격식적인 대화, 대화일지 교환 
등에서 쓰일 수 있다고 강조했으나, 이메일의 교육적 기능만을 주목했다
(Belisle, 1996). 또 다른 연구는 이메일을 사용하는 학생들이 말을 더 많이 
하고, 더 많은 질문을 하며 다양한 언어기능을 사용한다고 언급한 바 있다. 
또한 이러한 학생들이 더 자연스러운 대화체를 사용할 수 있게 된다는 연
구결과를 보여주었다. 즉, 이메일을 통해 수업시간을 효율적으로 사용하면
서 학생들의 글쓰기 과정을 관찰할 수 있다는 것을 제시한 것이다(Belisle, 
1996).
비슷한 사례로 이메일은 학생들에게 실질적이며 자연스러운 대화를 할 
수 있는 기회를 주고, 글쓰기 능력 향상에 필요한 독자적인 학습 기회를 주
며, 많은 학생들과 쉽게 대화를 나눌 수 있는 환경을 제공한다고 
Warschauer(1995)은 평가했다. 이메일은 정보, 접근 기회, 동기부여를 제공
하며 교육자에게는 더 효과적이고 즐거운 교육여건을 제공해준다.  
Mansor(2007)에서는 이메일 담화를 통한 학습으로 협력 학습을 실시하였는
데, 이는 영어 학습 글쓰기 수업에서의 이메일 도입법과 관련되어 있다. 
Mansor(2007)의 연구는 ESL 글쓰기 수업에서 이메일을 도입하는 전략을 모색
하고, 글쓰기 접근법과 모둠활동을 통한 협력 학습에서 이메일을 어떻게 활용
할지에 대해 알아보았다. 그는 이메일 활용법이 성공적이기 위해서는 교사와 
학습자 둘 모두의 역할이 중요하다고 결론을 내렸다.
Cummins & Sayers(1995)은 이메일 대화를 통해 상호간의 문화를 배움으로
써 제2언어 사용자의 여러 문화에 대한 이해를 증진함과 동시에 자신의 문화
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에 대한 정체성을 강화하는 이메일 학습 프로젝트의 예시들을 제공하였다. 
Cummins & Sayers(1995)은 “고립주의와 애국주의를 통해 개인의 정체성을 
보호하는 것보다 여러 문화에 대한 탐험을 통해 개인의 정체성을 강화시키는 
것이 개인적인 또는 집단적인 인류의 발전에 훨씬 더 유익하다고 믿는다”라
고 주장한다. 이러한 이메일 학습법과 글쓰기를 통해 제2언어 사용자는 더 강
화된 글쓰기 능력을 확립할 수 있다. 
대인관계의 대화 이메일을 통해 제2언어 사용자들이 습관을 파악한 몇몇 
연구가 있다. Hatford & Bardovi-Harlig(1996)은 외국인 학생들과 영어가 모국
어인 학생들이 이메일을 통해 교수진에게 요청 사항을 어떻게 전달하는지
에 관해 조사하였다. 그 결과, 외국인 학생들이 영어가 모국어인 학생들보
다 완곡적인 표현을 더 적게 하며, 부정적인 인상을 주는 경향이 있다고 파
악되었다, 구체적으로 외국인 학생들은 필요한 설명을 덜 사용하고, 개인적
인 요구사항에 대한 이야기를 더 자주하며 교수진에 대한 부담감을 덜 가
지고 있다는 사실을 발견했다. 제2언어 사용자들의 담화 습관은 교수의 기능
적 측면만 강조하고 사회관계적 측면은 고려하지 않는 모습을 반영한다. 이에 
따라, 원어민 사용자들이 작성한 이메일 요청보다 외국인 학생들의 이메일 요
청이 덜 효과적이었다고 저자는 결론을 지었다. 또한, 저자는 외국인 학생들
이 전략적으로 바람직하지 못한 선택을 했으며, 그들이 대학교라는 틀 속에서 
수반되는 학생들과 교수진의 다른 역할과 지위를 인식하지 못한다고 파악하였
다. 이 연구는 사회화용적인 관점에서 제2언어 사용자들이 교수진에게 이메일 
로 요청할 때의 화용론적인 문제를 지적하지만, 외국인 학생들이 왜 그러한 
선택을 했는지에 대한 그 어떤 해석도 제시하지 못했다는 한계가 있다. 
한편 대학생들의 이메일 요청과 관련하여 Chang & Hsu(1998)가 분석한 다
른 연구가 있다. 이 둘은 미국 대학교에서 교수 또는 대학생 친구들에게 보
낸 이메일에서 사용된 중국 학생들과 미국 학생들의 요청 전략이 어떻게 
다른지에 관해 비교하였다. 미국 학생들은 이메일로 요청을 할 때, 요구사항
을 직접적으로 언급하였으나, 그러한 요청을 실현시키기 위해 선택한 언어의 
형식은 다소 간접적이었다. 이와 반대로, 중국 학생들은 요청 시 요구사항을 
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간접적으로 언급하였으나, 언어의 형식은 오히려 직접적이었다. 이러한 분석 
결과는 외국인들이 영어로 요청 사항을 전달할 때 나타난 특성과 관련하여 상
기 연구 결과와 맥락이 일치한다.
한국어 교육에서 이메일에 관한 연구는 업무 및 비즈니스 상황에서 쓰는 
이메일 관련 연구와 학문 및 교육 기관에서 사용하는 이메일에 관한 연구
로 나눌 수 있다. 이메일 쓰기에서 언어학적인 텍스트의 구조, 표현 등에 
관한 연구는 김상아(2010), 김아늠(2012), 김정윤(2018) 등에 의해 수행되었
다. 
김상아(2010)는 업무 수행 관련 이메일을 중심으로 한국어 업무용 이메일 
구조와 표현에 관한 연구하였다. 언어학적 텍스트 구조를 분석하기 위하여 
여러 유형의 82건의 이메일을 수집하였다. 이를 통해, 이메일의 기능을 
‘전보 전달 기능’, ‘수행 촉구 기능’, ‘수행 알림 기능’, ‘확인 알림 
기능’ 네 가지로 나누고 기능별로 나타나는 구조적 특징과 표현적 특징을 
분석하였다.
김아늠(2012)은 무역업 이메일 텍스트 분석을 통해, 비즈니스 목적으로 
한국어를 학습하는 외국인 학습자들을 교육하기 위한 실제적인 어휘, 표현 
및 텍스트의 특징을 파악하였다. 무역업체 내외부 이메일 총 149편을 수집
하였고, 이메일 텍스트를 구조적 특성, 언어적 특성, 전략적 특성에 따라 분
석하였다. 구조적 특성에서는 이메일의 전개 구조를 파악했으며, 언어적 특
성에서는 이메일 내 어휘와 문장 특성을 살펴보았으며, 전략적 특성에서는 
요청 및 거절에서 나타나는 특성을 분석했다. 이러한 세 가지 방향에서의 
분석 결과를 바탕으로 비즈니스 한국어 이메일 읽기와 쓰기를 위한 교육을 
제시하였다.
김정윤(2018)의 연구는 본격적인 이메일 텍스트를 분석하고자, 한국인 사
무직 근로자들이 작성한 비즈니스 이메일을 수집하여 유형별 이메일의 구
조와 표현, 전략을 분석하였다. 구조 분석에서는 제목, 도입, 마무리를 중심
으로 살펴보았고, 미시적인 차원의 표현 분석에서는 이메일에 나타나는 어
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휘와 관용적 표현, 담화표지 등을 분석했다. 마지막으로, 전략적 특성에서는 
요청 이메일과 거절 이메일을 중심으로 살펴보았다. 이 연구는 이러한 연구 
결과를 토대로 비즈니스 한국어에서의 이메일의 작성 교육 방안을 제시하
였다.
담화분석에 관한 연구와 화행에 관한 연구는 Li Xin(2018), 홍진영(2013) 
등이 있다. Li Xin(2018)은 중국인 한국어 학습자를 대상으로 비즈니스 이메
일 담화에 관한 연구를 실시하였다. 이를 위해 한국 직장인과 중국 직장인
의 이메일을 비교, 분석하였고, 교육 수준과 경험 차이에 따른 수행 양상 
차를 확인하기 위해 중국 직장인과 중국 학부생의 이메일을 비교, 분석하였
다. 이메일에 나타난 언어·문화적 차이와 전략적 특성 등을 분석하는 것을 
통해 중국인 학습자들을 위한 이메일 의사소통 교육 내용을 제시하였다.
국남(2016)은 이메일 텍스트를 언어학적 관점에서 분석하기 위해 중국인 
직장인과 한국인 직장인이 작성한 회의록 및 이메일의 대조 분석을 실시하
였다. 풍예(2018)는 학문 목적의 중국인 중급 학습자 40명을 선정하여 실제 
학교생활에서 부탁 목적의 이메일을 수집하여 의사소통 능력을 향상시킬 
수 있도록 부탁 상황에서의 공손한 표현을 분석하였다. 분석 결과를 바탕으
로 부탁 목적의 이메일 쓰기 교육 방안을 제시하였다.
국가별 연구 측면을 살펴보면 홍인화(2013)의 연구를 예로 들 수 있다. 홍
인화(2013)의 연구는 캄보디아의 학습자를 대상으로 한국어 이메일의 특성
을 분석했다. 한국어 모어 화자 45명과 캄보디아 한국어 학습자 40명이 작
성한 이메일 총 225편을 수집하여 의사소통 상황이 수반하는 맥락적 요소
가 한국어 이메일의 장르적 특성에 미치는 영향을 분석하기 위해 수신자가 
교수이며 격식적인 상황(상황 1), 수신자가 선배이며 격식적인 상황(상황 2), 
수신자가 동급생이며 비격식적인(상황 3) 의사소통 상황을 설정하였다. 자료 
수집 및 분석을 통해 얻은 결과를 바탕으로 상황에 따른 한국어 모어화자
의 장르적 특성을 담화 구조 및 문체적 특성을 중심으로 분석하였다. 이런 
분석을 통해 캄보디아인 학습자의 이메일을 비교하였다.
한국어 이메일의 요청 화행 연구로는 홍진영(2013)에서 논의한 연구가 있
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다. 여기에서는 한국인과의 요청 전략 비교를 중심으로 중국인의 한국어 업
무 이메일 요청화행에 대해서 다루고 있다.
학문 맥락에서의 이메일에 관한 연구로는 서영(2018), 김요셉(2014), 장매
림(2017), 김가람(2011) 등이 있다.
우선 학문 맥락에서의 이메일에 관한 연구 가운데 요청 관련 이메일 연
구로는 김가람(2011)의 논의를 참고할 수 있다. 해당 연구는 한국어 학습자
와 요청하는 이메일을 주고받은 한국어 화자를 대상으로 연구를 진행했다. 
한국어 모국어 화자는 한국어 학습자로부터 공통적으로 식별되는 오류를 
심층적 인터뷰를 통해 파악하였다. 해당 연구를 통해, 한국인 모국어 화자
가 느끼는 한국어 학습자의 오류로 이메일 텍스트(구성 요소, 제목 등), 단
락(정보 양 등) 및 문장(높임법) 분야가 있다고 파악하였다. 이를 통해 해당 
오류를 분석하여 한국어 학습자의 이메일을 개선할 교육 방안을 제시하였
다.
한편 김요셉(2014)은 학업 및 교육 기관에서 사용된 이메일을 분석하였다. 
다양한 국적의 48명 한국어 학습자들이 작성한 총 139건의 한국어 이메일
을 수집하여 사회문화적 맥락, 높임법 및 공손 표현의 사용을 분석하였다. 
이 연구에서는 공손 표현을 크게 문법적, 화용적 및 전략적 측면으로 나누
었고, 학습자의 사용 정확도 따라 ‘상’, ‘중’, ‘하’ 세 등급의 난이도
를 매겼다. 분석 결과를 바탕으로 학문 목적 외국인 학습자의 이메일 쓰기
를 위한 공손 표현 교육 방안을 마련하였다.
공손 표현에 관한 연구 중 하나로 장매림(2017)의 연구가 있다. 해당 연구
는 중국인 학습자로부터 총 193건의 이메일 수집하고 김요셉(2014)의 연구
에서 다루지 못한 한국어 이메일의 공손성과 밀접한 관계가 있는 울타리 
표현, 강화 표현, 겸손 표현, 모호화 표현 등 공손 장치와 관련된 주의할 표
현을 전면적으로 분석하였다. 또한 중국인 학습자의 특성 및 중국어의 영향
을 고려하여 연구를 진행하였으며, 해당 연구 결과를 바탕으로 교육 방안 
설계를 제시하였다.
서영(2018)은 중국인 유학생들 위한 이메일 쓰기 교육 방안 연구를 위해 
- 12 -
이메일의 수행 기능을 하나의 변인으로 삼아서 ‘요청 기능’ 이메일, ‘문
의 기능’ 이메일, ‘사과 기능’ 이메일에 초점을 맞추었다. 3가지 기능의 
구분으로 중국인 유학생과 한국어 모어 화자를 대상으로 총 192통의 이메
일 텍스트 자료를 수집하여 구조적 측면, 언어적 측면, 전략적 측면으로 이
메일을 분석하였다. 이를 통해 두 집단의 구조적인 상이점을 이메일 본문 
부분에서 뚜렷하게 밝히고, 언어적인 상이점은 요청지지 행위에서 발견하였
다. 그 결과를 바탕으로 한국어 이메일 쓰기 교육에서 외국인 학습자가 어
떠한 것을 더욱 강조하여 교육을 받아야 하는지 분석하였고 어떠한 것을 
피하는 것이 바람직한가에 대해서 제안하였다.
한국어 이메일 쓰기 교육에 관한 문화 교육 관련 내용은 오경숙(2011)의 
연구에서 찾을 수 있다. 해당 연구는 한국어 이메일 쓰기 교육의 최종 목표
를 학습자의 의사를 문화적 맥락에 맞게 주장하는 것으로 주장하였다. 학습
자의 의사를 문화적 맥락에 맞게 이메일이 작성되려면, 이메일 쓰기의 담화
적, 내용적 구성 뿐 아니라 의도적 회행 수행 전략이 수반되어야 한다는 것
이 요지이다. 
이러한 선행 연구 결과를 통해, 이메일을 통한 의사소통 능력 향상을 위
해서는 체계적인 한국어 이메일 쓰기 교육이 필요하다는 것을 확인할 수 
있다. 그러나 이메일 쓰기 교육 프로그램의 필요성이 존재함에도 불구하고, 
실제 교육의 효율성에 대한 평가나 효과는 검증되지 않았다. 따라서 본 연
구는 한국어 이메일 쓰기 교육이 학습자의 실제적인 의사소통 능력을 향상
시킬 수 있도록, 선행 연구 내용을 바탕으로 워크숍을 활용한 실제 한국어 
이메일 쓰기 교육 과정을 개발하고 한국어 이메일 쓰기 교육에 효과적으로 
적용하는 방안을 검토하고자 하였다. 특히 본 연구는 한국에 거주하는 러시
아인 유학생들을 중심으로 이메일 쓰기 교육의 필요성을 살펴보고 유학 상
황에서 의사소통 능력 향상을 위한 이메일 쓰기 교육의 내용과 방법을 마
련하는 데 목표가 있다.
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2) 한국어 이메일 교재에 관한 분석
본 절에서는 오늘날 이메일 쓰기 교육의 현황에 대해 살펴보고자 한다. 
이미란 외(2007)7)의 연구에서는 외국인 유학생을 위한 대학 글쓰기의 방법
과 글쓰기의 유형을 제시하였다. 그러나 글쓰기 유형 중에서 ‘이메일 쓰
기’는 포함하지 않았다.  
유사한 사례로, 이정희 외8)(2007)의 유학생들 위한 글쓰기에 초점을 둔 
연구에서도, 이메일 쓰기에 관한 내용은 언급하지 않았다. 이를 통해, 한국
어 쓰기 교육 부분에서 작문, 보고서, 답안지 등과 다양한 학술적 글을 분
석 대상으로 선정하여 진행한 연구는 많이 있으나, 정작 대학 생활에서 일
상적으로 접하게 되는 이메일 텍스트에 대한 연구가 부족하다는 점을 찾을 
수 있다.  
반면, 홍인화(2013)는 이메일 쓰기 교육을 위한 교재 분석을 실시하였다. 
홍인화(2013)는 한국어교재에 제시되는 이메일(편지글) 텍스트의 담화를 <표 
I-1>과 같이 분석하였다.
7)  이미란 외(2016)는 ‘외국인 유학생들 위한 대학 글쓰기’에서 외국인 유학생을 위한 글쓰
기 유형을 ‘주장하는 글쓰기; 감상문 쓰기; 비평문 쓰기; 자기소개서 쓰기; 이력서 쓰기’
로 나누었다.
8)  이정희 외(2007)는 ‘유학생을 위한 한국어 글쓰기의 실제’에서 ‘설명문 쓰기; 논설문 쓰
기; 감상문 쓰기; 보고서 쓰기; 요약문 쓰기; 이력서, 자기소개, 학업계획서 쓰기’로 나
누었다.
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교재 제목 의사소통 목적 친소 관계 격식 정도


















유학 정보 부탁하기 친 비격식
<표 I-1> 이메일 쓰기 교육을 위한 교재 분석(홍인화, 2013: 6) 
현재 증가하는 디지털 쓰기 의사소통의 증가와 이에 따른 학습 욕구를 
반영하여 대학교 한국어 교재에서 이메일 쓰기를 담고 있는 것을 확인하였
다. 그러나 이메일 쓰기는 한 단원 내 과제 수준에 그치며, 몇몇 예시 메일
에 그치고 있다는 한계를 지닌다. 
시중에는 한국어 이메일 쓰기 개론서가 1종 출판되어 있다(오미남 외, 
2018). 이 교재는 12가지 기능별로 24개의 예시 메일과 연습 상황을 제시하
였다. 그러나 이 교재가 제공하는 사례를 통해 학습을 진행할 경우, 작성한 
내용에 대한 검토 및 평가를 받을 수 없다. 또한 외국인 학습자 입장에서 
어렵고 복잡할 수 있는 구문에 대한 설명도 부족하다. 따라서 시중 교재만
을 활용하여 학습을 진행한다면 이메일 학습에 대해 성공적인 결과를 기대
하기 힘들다. 따라서 해당 교재에 나온 실질적인 사례는 워크숍에서  활용
하되, 해당 교재가 제공하지 못하는 검토와 설명을 동반해야 실질적인 교육
적 효과를 기대할 수 있을 것이다.
따라서 본 연구에서 러시아어권 한국어 학습자의 이메일 쓰기 능력 향상
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을 위한 워크숍을 기획하는 데 있어, 해당 교재의 내용은 선행 연구의 강조
점을 바탕으로 선별적으로 도입되었다. 다시 말해, 해당 교재에 나온 모범
적인 이메일 예시와 문법 연습 부분은 워크숍에 활용되었지만, 교재의 한계
를 극복하기 위해 선행연구에서 확인한 유의사항을 워크숍 교육과정에 반
영하여 워크숍을 진행하였다. 
3) 워크숍 학습법에 관한 연구
최근 사회구성주의 관점의 쓰기 교육관이 대두되며 쓰기 교육에도 협동 
학습, 협력 학습, 협동 작문, 소집단 작문 활동 등이 강조되고 특히 그 대표
적인 교수·학습 방법으로 쓰기 워크숍 활동이 주목받고 있으며 관련 연구
의 수 역시 매우 많다.
국내에서 워크숍에 관한 연구는 주로 국어교육 분야에서 이루어졌다. 워
크숍에 관한 연구는 크게 이론 정립과 교수·학습 모형 개발에 관한 연구, 
특정 장르와 학년을 대상으로 쓰기 워크숍 프로그램을 적용한 연구, 쓰기의 
정의적 영역 향상에 중점을 둔 연구로 나눌 수 있다.
워크숍의 이론 정립과 교수·학습 모형 개발 및 적용에 관한 연구로 원
진숙(2001b)과 황재웅(2009)을 들 수 있다.
원진숙(2001b)은 워크숍 중심 학습 모델에서 과정과 결과의 균형을 강조
하여 모형을 구축하였다. 해당 워크숍 쓰기 교육 모형은 도입, 쓰기 전 단
계, 초고쓰기 단계, 고쳐 쓰기 단계, 편집하기 과정으로 구성되어 있다. 이
러한 과정을 통해 실제적인 쓰기 수행 경험을 통해 결과물로서의 글을 작
성 하는 데 우선적 가치를 둔다. 이 연구는 후속으로 이어지는 쓰기 워크숍
에 관한 연구의 토대가 되며, 쓰기 워크숍의 교육적 가치를 정립하고 실제
적인 적용 모형을 개발했다는 점에 큰 의의가 있다.
황재웅(2009)은 기존의 작문 교육의 이론들이 특정 요소만 강조해 온 것
을 비판하였다. 해당 연구는 통합적 관점의 작문 교육의 중요성을 주장하고 
이를 구현할 수 있는 교수 방안으로 쓰기 워크숍을 제시하였다. 저자는 쓰
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기 워크숍을 활용하여 고등학교 1학년 국어과 수업에 적용하였고, 적용 결
과 해당 방식으로 수업을 진행한 실험 집단에서 쓰기 능력과 태도 면에서 
탁월한 향상을 가져왔다고 밝혔다. 황재웅(2009)의 연구는 기존의 쓰기 워크
숍의 이론을 종합하고 국어 수업에서 적용했다는 점에서 의의가 있다. 실제 
활용 방법을 제시하였기 때문에 추후 연구를 계획하고 설계하는 데에 반영
이 가능하기 때문이다.
특성 장르와 학습자 대상으로 쓰기 워크숍을 진행하여 그 효과를 살펴본 
연구로는 송선회(2005), 김지연(2014), 이은영(2014)의 연구가 있다.
송선회(2005)는 과정 중심의 쓰기 전략과 결과물 중심의 작품 완성 능력
을 병행하기 위한 쓰기 교수·학습 활동으로 쓰기 워크숍을 제시하였다. 해
당 교육 방식을 초등학교 3학년 생활문 쓰기 지도에 적용하였다. 그 결과 
학생들의 생활문 쓰기 능력이 신장되었으며 특히 워크북을 활용한 쓰기 워
크숍 학습이 매우 유용했다고 밝히고 있다.
김지연(2014)은 쓰기 워크숍을 활용한 논설문 쓰기 프로그램을 만들고 이
를 중학생에게 적용한 후 쓰기 능력과 태도의 변화를 살펴보았다, 그 결과 
쓰기 워크숍이 중학생의 논설문 작성 능력이 상승하였으며, 태도 역시 더 
긍정적인 영향을 주었다고 결론을 내렸다.
이은영(2014)은 서사 창작 교육을 위한 쓰기 워크숍 프로그램을 구안하고 
이를 초등학교 6학년 학생들에게 적용하였다. 그 결과 학생들의 서사 창작 
능력에서 유의미한 효과가 있었으며 서사 창작 태도에도 긍정적인 영향을 
미쳤다고 밝혔다.
홍진주(2015)에서는 쓰기 워크숍을 활용한 쓰기 불안 감소 지도 방안 연
구를 실시하였다. 이를 위하여 초등학교 5학년 한 학급을 대상으로 쓰기 워
크숍 프로그램을 실시하였다. 쓰기 불안 감소를 위한 쓰기 워크숍 프로그램
을 과정과 결과의 균형성의 원리, 상호 협력의 원리, 정서적 감정 교류의 
원리를 기본 원리로 하며 기존의 쓰기 워크숍의 교수·학습 절차를 근간으
로 하되, 학생들의 쓰기 불안 감소라는 정의적 영역의 변화를 위해 ‘대화
하기, 도움 주고받기, 공감하고 칭찬하기’정서적 중점 교류 활동을 제시하
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였다. 이러한 연구는 쓰기 학습에서 쓰기 불안을 감소시키고 글쓰기에 대한 
인식을 긍정적으로 변화시키며 학습자가 쓰기 학습에 적극적으로 참여하는
데 도움을 주었다. 
위의 연구들은 모두 특정한 글의 장르와 특정한 학년을 대상으로 이루어
진 연구라는 한계점을 가지고 있다. 그러나 이러한 연구들은 공통적으로 쓰
기 능력과 태도 면에서 유의미한 효과를 얻었음을 밝혔으며, 이는 쓰기 워
크숍이 다른 장르와 학년의 쓰기 학습에도 긍정적인 효과를 미칠 수 있다
는 가능성을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
3. 연구의 대상 및 방법
1) 연구 대상
본 연구에서는 한국에 유학 중인 러시아어권 고급 수준 한국어 학습자를 
연구 대상으로 삼았다. 연구 대상자로 하여금 워크숍 전후에 직접 한국어 
이메일을 작성하게 함으로써, 한국어 이메일 쓰기 교육의 효과를 측정하고
자 하였다. 해당 연구 대상자는 연구자가 직접 교사가 되어 진행하는 워크
숍 교육을 이해하고, 이메일 작성, 성찰 일지 작성 등의 견해 작성도 진행
해야 한다. 따라서 이러한 모든 과정에 적극적으로 참여하기 위해서 연구 
대상자는 한국어 고급 수준 학습자로 제한하게 되었다.
본 연구에서 정의하는 고급 수준의 한국어 능력이란 한국어능력시험






 전문 분야에서의 연구나 업무 수행에 필요한 언어 능력을 어
느 정도 수행할 수 있으며 정치, 경제, 사회, 문화 전반에 걸쳐 
친숙하지 않은 소재에 관해서도 이해하고 사용할 수 있다. 공
시적·비공식적 맥락과 구어적·문어적 맥락에 따라 언어를 적절
히 구분해 사용할 수 있다.
9) <표 I-2> 한국어능력시험 평가 기준 (2016년 6월 현재)
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해당 기준에 부합하는 연구 대상자를 선정하기 위하여, 한국 내 러시아인 
유학생 커뮤니티에 모집 공고를 게재하였다. 기준에 맞는 지원자를 선정하
고 소집하여 연구의 주제와 목적을 설명했으며, 특히 이메일 쓰기 작성 교
육 경험을 이수한 적이 없는 학습자들을 우선적으로 선별하였다10). 
2) 연구 방법
본 연구는 설계-개발 연구(design & development research)이다. 따라
서 워크숍 프로그램을 설계하고 개발하여, 러시아어권 고급 수준 유학생들
을 대상으로 적용함으로써 설계-개발한 한국어 이메일 쓰기 교육 워크숍의 
효과를 검증한다.
효과의 검증에는 질적 및 양적 연구 모두 사용하는 통합 실험 연구 분석 
방법을 사용한다. 양적 연구는 실험 집단의 사전 실험과 사후 실험 결과를 
비교하여 진행하고, 질적 연구는 심층적인 예시 분석, 성찰 일지, 인터뷰 및 
사후 설문 조사로 진행한다.
이를 위하여 먼저 2장에서 한국어 이메일 및 워크숍 학습법에 관한 문헌 
연구를 통해 연구의 이론적 토대를 마련한다. 우선 학문 목적 이메일의 장
르적 특징과 차별성을 도출하기 위해, 한국어 이메일과 이메일 쓰기에 관한 
선행 논의를 바탕으로 이메일의 개념과 특징을 제시한다. 연구에 이메일 쓰
기 워크숍을 설계하기 위해, 워크숍 학습법의 특징 및 이메일 쓰기 학습의 
특징에 관한 선행 연구와 이론들을 살펴본다. 이러한 선행 연구 검토 결과
를 바탕으로 한국어 이메일의 특징에 맞게 3장에서 효과적인 이메일 쓰기 




 전문 분야에서의 연구나 업무 수행에 필요한 언어 기능을 비
교적 정확하고 유창하게 수행할 수 있으며, 정치, 경제, 사회, 
문화 전반에 걸쳐 친숙하지 않은 주제에 관해서도 이용하고 사
용할 수 있다. 원어민 화자의 수준에는 이르지 못하나 기능 수
행이나 의미 표현에는 어려움을 겪지 않는다.
10) 실험 대상자의 구체적인 정보는 4장 1.2절 내용을 참고.
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3장에서는 더욱 세밀하게 설계-개발 연구(design & development 
research)의 방법론을 활용하여 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 
프로그램을 설계한다. 먼저, 선행 연구, 요구 조사 및 심층 면담을 바탕으로 
프로그램 설계 기반의 이론적 절차를 세운다. 선행 연구와 관련 조사 결과
를 바탕으로 워크숍 본 프로그램에 해당하는 수업 절차(1회차~5회차)를 설
계한다. 워크숍에서 강조했던 점과 그렇게 강조한 이유는 4장에서 더욱 자
세하게 분석될 것이다.
4장은 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육이 한국어 이메일 쓰기 능력 신
장에 미치는 영향을 살펴봄으로써 이메일 쓰기 워크숍의 효과를 검증하고
자 한다. 이를 위해 실험 집단으로 러시아어권 고급 수준 학습자를 대상으
로 삼고 실제로 이메일 쓰기 워크숍을 실시하며 그에 따른 결과를 분석한
다. 워크숍의 효과 검증은 단일 집단설계 분석 방법을 활용하며 한 집단의 
실험 전 실험 후 테스트의 결과 분석을 바탕으로 실험을 실시한다. 예시 분
석을 통해 실제로 어떤 효과인지에 관해 검증하여 러시아 학습자의 한국어 
이메일 쓰기 시 차별화된 특징을 밝히고자 한다. 또한 학습자의 학생 저널 
및 사후 인터뷰 통해 학습의 효과를 알아본다.    
아울러 이러한 분석 결과를 바탕으로 고급 러시아어권 한국어 학습자의 
이메일 쓰기 능력 신장을 위한 워크숍 교수·학습의 특징 및 효과를 밝힌다. 
워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 목표를 확립하고 워크숍을 활
용한 한국어 이메일 쓰기 교육 내용을 상세화할 것이다. 분석 결과를 바탕
으로 워크숍의 효과 및 특징을 밝히며 러시아어권 유학생들의 특성에 맞게 
효과적인 이메일 쓰기 워크숍의 상세화된 교육 방안을 마련하고자 한다.
본 연구의 구체적인 절차 및 연구 방법은 <표 I-3>과 같다.
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연구 내용 연구 절차 연구 방법
I장 
서론
· 연구의 목적 및 필요성




· 이메일의 개념 및 특성 연구
· 워크숍 학습법의 개념 및 특성 탐색








· 요구 조사 및 심층 면담 실시
(한국어 이메일 쓰기의 사용 실태 및 이메
일 쓰기 교육 요구) 
· 본 실험 절차 보완 사항 탐색
· 설문 조사
· 심층 면담 
· 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육 프







· 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 
교육의 효과를 검증하기 위한 실험 진행
· 통계분석: 
사전사후 실험 
및 지연 실험 
분석
· 예시 질적 
분석
· 학습자의 이메일 쓰기 워크숍에 관한 
인식 및 태도 파악
· 사후 
설문조사





<표 I-3> 연구 절차 및 연구 방법
- 21 -
II. 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 
이론적 전제 
본 연구에서는 러시아어권 유학생을 대상으로 워크숍을 활용하여 이메일 
쓰기 교육을 하는 방안이 얼마나 효과적인지 분석하며, 이를 통해 쓰기 능
력의 개선으로 의사소통 능력을 향상시킬 수 있는지에 관한 여부를 확인하
고자 한다. 이 장에서는 워크숍을 설계하는 데에 필요한 이론적 토대를 마
련하기 위해 이메일의 개념 및 특성, 이메일에 관한 논의 및 워크숍 학습법
을 중심으로 살펴보고자 한다.
1. 이메일의 개념 및 특성
1) 이메일의 개념
먼저 컴퓨터 매개 커뮤니케이션(Computer-mediated communication or 
CMC)에 대해 논의할 필요가 있다. 컴퓨터 매개 커뮤니케이션은 하나 및 두 
개 이상의 전자기기를 통해 진행되는 인간 의사소통을 말한다(McQuail, 
2005). 한편 Sauro(2012)에 따르면 컴퓨터 매개 커뮤니케이션은 사람 대 사
람의 의사소통으로 컴퓨터 기반의 전송과 관련 기술 활용으로 의사소통 구
성자 간 동시 및 순차적 의사소통을 말한다. 이메일은 이 의사소통에서 가
장 대표적인 수단이다.
이메일 외에 컴퓨터 매개 커뮤니케이션의 다른 종류로 카카오톡과 텔레
그램과 같은 인스턴트 메신저가 있다. 오늘날 개인용 통신 장비(스마트폰)의 
보급으로 많은 사람들이 다양한 일상적인 대화에서 이러한 즉석 메신저를 
사용한다. 즉석 메신저를 사용하는 범위는 일상 친구의 안부에서 학술적 의
사소통까지 다양하게 확장될 수 있다. 따라서 즉석 메신저를 연구하는 것이 
이메일을 연구하는 것에 포함해야 한다는 견해가 있을 수 있다.
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 물론 즉석 메신저 역시 문자의 전송을 기반으로 하는 활동이기에 기존
의 구두 방식과는 다른 특징이 있고 이메일 또는 채팅과 같은 방식과 유사
해 보일 수 있다는 견해도 있다. 하지만, 메신저의 즉석 메시지는 이메일과 
차별화되는 몇 가지 중요한 차이점이 있다. 먼저, 대다수의 인스턴트 메시
지 사용자들은 같은 인스턴트 메시지 프로그램(앱, Application)을 이용해야
만 한다. 관련 사용자들이 모두 해당 프로그램을 사용한다는 전제 하에만, 
사용자들이 기존의 방식보다 훨씬 더 빠르게 메시지를 주고받을 수 있다. 
David(2001)은 컴퓨터로 메시지를 주고받는 대화법은 일대일 커뮤니케이
션에 가까우며, 전화통화와 비슷할 수 있다고 해석하였다. 왜냐하면 인스턴
트 메시지는 한 개인이 다른 한 사람 또는 다수의 사람과 동시에 대화를 
할 수 있기 때문이다.
O'rourke & Jettka(2010)는 인스턴트 메시지를 보낼 때 감정을 표현하기 
위해 이모티콘을 사용하는 특징을 언급하였다. 이러한 특징은 이메일이나 
편지와 다른 점이라고 할 수 있다. Lee(2005)는 인스턴트 메시지의 중요 기
능 중 하나로 철자11)(spelling)를 왜곡하는 것을 언급했다. 이러한 특징들은 
복합적으로 적용하여, 인스턴트 메시지에만 사용될 수 있는 특유의 문화를 
만든다. 그 중 첫 번째는, ‘ㅇㅋ’, ‘굿굿’ 등과 같은 불완전한 형태의 
줄임말과 관용적 표현이다. 이러한 문자는 복잡한 의미가 없으며, 간단한 
일상적 상황에서 신속한 동의, 감정의 표현 등을 표현하는 데 유용하다. 따
라서 사용하는 표현처럼 인스턴트 메시지는 실시간 대화내용에 가까운 내
용을 전달하며, 따라서 문맥상에서 이해가 되기에 이메일보다 덜 형식적인 
구조를 가지기도 한다. 그러므로 원초적 의미만 제공한다는 점에서 볼 때, 
공식적인 의미를 전달하는 기능이 있는 이메일에 비해 오류나 오해의 여지
가 적을 수 있다. 둘째, 한정된 공간과 쓰기로는 불충분한 감정표현을 이모
티콘이나 스티커, 그림 파일 등을 통해 전달할 수 있다. 기존 쓰기 수단만
11) Lee(2005)에서는 ‘boy’를 ‘boi’로 왜곡하거나 ‘I don't know’를 ‘dunno’와 같은 형식으
로 왜곡하는 것을 대표적인 예시로 들었다. 이러한 예시는 특히 즉석 메신저에서 두드러
지게 나타난다. 
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으로 내용 전달이 부족할 때, 밀접한 상황을 묘사한 ‘스티커’나, ‘그
림’파일들은 감정의 신속한 전달과 대화의 즐거움을 높여 준다. 이와 같은 
이유로 인스턴트 메신저를 사용한 대화는 비격식적이며, 일상 대화를 유지
하거나 일상 문제의 해결에 즉각적이고 효과적인 특징이 있다. 
그러나 많은 문화에서 그러하듯이, 사회적 계층이나 위계가 낮은 사람이 
일상에서 사용하는 언어문화를 자신보다 높은 위치에 있는 사람에게 먼저 
사용하는 것은 무례할 수 있다. 다시 말해, 친구와 지인 사이에서 인스턴트 
메시지를 주고받는 데에 스마트폰 메신저를 적극적으로 활용한다 하더라도, 
교수의 같은 사회적으로 높은 위치의 사람에게 이것을 먼저 제안할 수 없
다. 교수의 같은 사회적으로 높은 위치의 사람이 먼저 스마트폰 메신저를 
사용하면서 전달할 때, 그에 대한 답변으로 대화에 참여할 수 있다. 따라서 
메신저를 사용하지 않는 교수와는 학기 내내 메신저를 아예 사용하지 않게 
되는 경우가 많다. 따라서 의사소통에 임하는 당사자 간의 사회적 계층이 
다를 때, 계층이 낮은 사람이 높은 사람에게 우선적으로 접근할 수 있는 바
람직한 의사소통 매체는 교육적인 측면에서 바라볼 때, 원거리 대화를 위해 
가장 접근이 쉽고 공식적인 수단인 이메일이라고 할 수 있다.  
요약하자면 학습자들 입장에서 메신저보다 이메일이 중요한 이유는 다음
과 같다. 첫째, 메신저를 이용하기 위해서는 양쪽이 모두 같은 메신저를 가
지고 있어야 한다. 반면, 이메일은 보편적인 대화의 수단이며 모두가 메일 
네트워크에 접속한다면 언제든 받아들일 수 있는 확실한 대화의 형식이다. 
둘째, 메신저의 기능은 일상생활의 범주에 있으므로, 교수가 먼저 학습자에
게 메신저의 접근을 허락하지 않으면, 메신저로 대화를 시작하기가 쉽지 않
기 때문이다.
학업 기관이나 단체에서 이메일의 역할은 여전히 중요하다. 따라서 외국
인 학습자들이 바람직하게 이메일을 활용할 수 있도록, 연구자들은 이메일
에서 학습해야 할 문화적 이해가 무엇이고 이와 함께 이메일을 정확히 무
엇으로 정의해야 하는지 모색할 필요가 있다. 
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Chen(2003)에 따르면 이메일은 다음과 같은 특징을 가진다.
ㄱ. 이메일은 사람들 간의 의사소통 매체이다. 이메일은 장거리 의사소통
을 매우 빠른 속도로 가능하게 한다. 왜냐하면 이메일은 두 컴퓨터 사이에
서 몇 초 안에 서신을 전달할 수 있기 때문이다. 또한 사람들은 이메일을 
통해 작성자가 원하는 시간과 상황에 맞춰 서신을 전달할 수 있다.
ㄴ. 다른 의사소통 매체와 비교한다면, 이메일은 손편지와 전화의 중간 
단계에 위치해 있다. 그러나 이메일은 손편지보다 빠르고 편리하며, 전화처
럼 비싸거나 시간을 강요하지 않는다. 또한 이메일은 실질적으로 편지와 전
화가 제공하는 모든 의사 전달의 기능을 수행할 수 있다.
ㄷ. 이메일은 쓰기 의사소통에서의 새 매체이다. 그러나 이는 언어 사용
에 새로운 혁신을 만든 것은 아니다. 이메일의 글은 기존의 쓰기 및 말하기 
언어문화에서 유래하였다. 이메일은 단지 기존 편지가 종이에 쓴 내용을 스
크린에 표현한 것이기에, 기존 편지를 읽을 때 필요한 문해 능력과 문자 지
식은 여전히 유효하다. 
ㄹ. 이메일은 편지보다 간결하게 표현된다. 따라서 전통적인 일목요연한 
쓰기 형식에 간결하게 정보를 전달하는 말하기 형식이 합쳐진다. 따라서 이
메일은 쓰기 형식과 말하기 형식의 혼합이라고 할 수 있다.
ㅁ. 이메일은 가상 환경에서 이루어진다. 따라서 현실 세계의 시각적인 
사회적 장벽이 감소한다. 따라서 이메일 사용자는 현실 세계보다 좀 더 가
볍게 의사소통에 임할 수 있으며, 면대면 대화에서 민감한 주제도 언급될 
수 있다.
ㅂ. 따라서 이메일 의사소통은 개인적 노출, 판단, 표현, 개인적인 이야기 
등을 드러내는 것이 기존 면대면 대화보다 더 적극적으로 나타날 수 있다.
반면, 이메일 의사소통의 한계는 다음과 같다.
면대면 의사소통과 달리 이메일 대화는 비언어적 표현을 이해하는 데 장
애가 된다. 손짓, 음성의 떨림, 표정 변화, 맥락에 대한 공감 등이 이메일로
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는 전달되기 어렵다. 이러한 비언어적 표현은 메타메시지를 만들며 이것이 
대화에서 사회적 의미와 맥락을 만들어 낸다. 그리고 Tannen(1986: 29)에 
따르면 이러한 메타메세지가 대화 내용 그 자체보다 의견을 전달하는 데 
더 중요할 수 있다. 반면, 이메일은 철저하게 쓰기를 통한 의사소통이며, 비
언어적 표현은 이모티콘, 느낌표, 대문자 사용 등 지극히 제한적이게 된다.  
 따라서, 면대면 대화에서 사회적 의미를 전달하는 경우와 같이, 이메일
에서 쓰기 내용만으로 의미를 전달하는 것은 어렵다. 이메일의 메시지는 작
성된 내용과 그 구성으로만 전달될 수 있기에, 그 내용과 구성의 파급력은 
면대면 대화보다 더욱 중요할 수 있다. 이러한 특성 때문에 이메일이 가상 
세계라는 매체의 특성이 있음에도 불구하고, 새로운 아이디어를 제공하거
나, 요청사항을 만들 때 많은 사람들이 불편함을 느낀다(Kling, 1996; 
Murray, 1988, 1995; Baron, 1998, 2000). 따라서 이메일 작성자는 그러한 메
시지를 작성하기 전에 더 많은 시간을 계획하고 구상하는 데 소비한다. 이
를 통해, 이메일 작성자들은 이메일로 전달될 수 없는 그들의 메타메세지가 
효과적으로 전달되도록 고민한다. 따라서 면대면 대화에서보다 이메일로 의
사소통을 할 때, 작성자들의 어학적 능력과 예리한 감각이 보다 더 많이 요
구된다고 할 수 있다.
반면, O’Dowd(2001)은 비모국어 화자 사이에서 진행된 이메일 의사소통
에 관한 연구를 진행하였다. 비모국어 화자는 다른 문화적 배경을 가지고 
있기에, 적합한 의사소통을 이메일로 전달하기 힘들다. 다시 말해, 비록 같
은 언어로 이메일이 작성되었다 하더라도, 문맥이 가지고 있는 가정 상황이 
화자의 모국 문화에 따라 달라질 수 있기 때문에, 혼란과 오해가 발생할 수 
있다. 이와 같은 상황은 한국인에게 이메일을 작성하는 러시아인 학생들로
부터도 찾을 수 있다. 러시아어권 학생들은 한국어 교수자와 이메일을 주고
받으면서, 내용을 정확하게 이해하지 못하는 경우나, 오히려 이메일을 통해 
더 부정적인 인식을 만들기도 한다. 예를 들어, 목적만 간략히 말하는 러시
아어권 이메일 습관이, 한국인 교수자들 입장에서는 무례하고 서두르며 문
제를 만드는 학생의 느낌으로 전달될 수 있다.
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Scollon & Scollon(1995: 12)에 따르면, 성공적인 의사소통이란 다른 사람
들과 더 많은 가정을 공유할 때에 이루어질 수 있다. 공유된 가정이란 의사
소통 당사자 사이에서 공통적으로 가지고 있는 지식과 사회적 문화에 의해
서 형성될 수 있다. 따라서 해당 집단이 같은 범위의 지식을 공통적으로 가
지고 대화에 임하더라도, 배경이 되는 사회적 문화나 이데올로기, 세계관이 
다르다면, 실질적으로 같은 가정을 가지고 있지 않을 가능성이 높다. 또한 
대화 당사자 간의 이해관계 및 권력의 차이 역시 그들 개인의 입장과 사회
적 문화를 변형할 수 있다. 따라서 대화를 하는 사람들 사이의 가정이 완벽
히 공유되는 상황은 거의 없다고 할 수 있다. 이를 외국어 학습자의 입장에
서 이해한다면, 모국어 화자와 비모국어 화자가 대화에 임할 때 일상 대화
에서의 공유된 가정이 다르게 반영될 수 있다는 점이다. 여기에 내용을 이
메일까지 확장한다면, 대화 자체의 문화적 가정뿐만 아니라, 이메일이라는 
매체를 사용할 때 상호간의 문화적 가정이 다르기 때문에 완벽한 의사소통
을 수행하기가 더욱 힘들어진다. 
한국정보통신기술협회(2000)는 이메일을 한국어로 전자 우편으로 풀이하
였으며, 영어의 ‘electronic mail’ 또는 ‘email’에 어원적 기반을 두었
다.
우선 이정복(2002)은 이메일을 기능적 측면에서 조명하였다. 그는 컴퓨터 
통신망을 이용하여 ‘메시지’를 주고받는 행위나 수단, 기술을 전자우편이
라고 정의하였다.
홍인화(2013)는 이메일은 하나의 완성된 내용을 구성하기 때문에 문장 차
원이 아닌 담화 차원에서의 접근이 필요하다고 주장한다. 홍인화(2013)의 한
국어교재에 제시되는 이메일(편지글) 텍스트의 담화 분석 결과에 따르면 한
국어 교재에 나타난 이메일 담화의 상황 맥락은 주로 친한 관계에서 일반 
친교적인 의사소통 목적을 가진다. 따라서 다양한 상황의 이메일 쓰기 상황
을 교재에 반영하지는 않았다.
서영(2018)은 이메일과 일반 편지 모두 ‘편지’라는 유형의 상위범주로 
묶일 수 있지만 이메일은 매개적 특성과 상황적 특성을 가진다고 주장한다. 
- 27 -
이메일 작성자는 수신자의 사회적 위치가 본인보다 높은 경우나, 수신자와 
관계가 밀접하지 않은 경우 작성자는 부담을 느낄 수 있고, 이에 따라 오류 
역시 나타난다고 주장하였다. 그러므로 이메일을 쓸 때에는 수신자의 사회 
위치, 수신자와의 관계, 이메일을 작성하는 목적, 이메일 내용의 특성 (공식
적인지 사적인지) 등 다양한 요소를 고려해야 성공적인 의사소통이 가능하
다고 밝혔다. 그러므로 이메일 쓰기가 외국인 학습자의 관점으로 볼 때 다
소 어려운 쓰기 장르가 된다. 서영(2018)은 연구에서 사전 조사를 통해 이메
일 작성자는 지도교수를 대상으로 이메일을 쓸 때, 매우 높은 부담감을 가
진다고 표현했으며, 수업 담당 교사, 조교, 선배·동료·후배의 순서로 부담
감을 느낀다는 것이 파악되었다. 
김요셉(2014)은 학업 및 고등교육기관에서 수학하는 학습자들은 성공적 
인 대학 생활을 위해 적합한 이메일 쓰기의 중요성을 강조하였다. 특히 학
업 중 다양한 상황에서 한국어 학습자들이 교수나 조교, 선배들에게 이메일 
쓰는 경우가 많기 때문이다. 해당 연구에 따르면, 이메일은 다른 문어 텍스
트와 마찬가지로 저자와 독자가 얼굴을 마주 보며 의미를 주고받지 않는다
는 특성이 있다 그러나 공지사항, 안내 등 다른 일반적 글쓰기를 통한 의사 
전달과 달리, 이메일 쓰기는 저자와 독자, 발신자와 수신자가 분명하게 드
러난다는 특징을 가지고 있다. 그러므로 이메일 쓰기를 통한 의사소통은 다
른 글쓰기 의사소통보다 구어가 청자에 따라 공손 표현이 정확하게 사용되
어야 한다. 따라서 해당 연구는 이메일 쓰기 교육에서 공손 표현이 정확하
게 사용될 수 있는 이메일 쓰기 교육을 강조한다. 
반면, 장매림(2017)은 이메일의 언어적 특성을 다음과 같이 정리하였다.




12) 노대규(1996)에서 구어(입말)와 문어(글말)의 12가지 차이점을 다음과 같은 기준으로 정
리하였다.
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신자에 따라 구어나 문어의 특성을 강조할 수 있을 것이다. 이를테면 일반
적으로는 격식있는 이메일의 경우에는 지나치게 구어체로 작성한다면 적절
하지가 않다.
ㄴ. 전통적인 종이 편지 등과는 반대로 ‘이메일’의 경우에는 한 문장이 
모두 끝나지 않더라도 한 줄의 길이에 유의하여 줄을 적당히 바꾸는 경향
이 있으며, 이렇게 하더라도 적절하다는 인식이 있다. 이는 이메일의 전자
통신적 특징에서 기인하는바, 이메일을 작성할 때 ‘한 줄’을 지나치게 길
게 쓰면, 오히려 수신자에게 불편을 줄 수도 있기 때문이다.
ㄷ. 종이 편지 등 전통적인 일반 편지보다 이메일은 상대적으로 손쉽게 
접할 수 있으므로 전통적인 편지보다 더 가벼운 느낌을 준다. 전통적인 종
이 등의 편지를 쓸 경우에는 일반적으로 몇 마디만 쓰고 끝나는 경우가 흔
하지 않은 반면 이메일은 한두 마디만으로도 손쉽게 완성하여 수·발신 하
는 경우가 비교적 많다.
ㄹ. 이메일은 통신언어의 영향을 받기 때문에 일반 편지에 비해 맞춤법이
나 문법의 파괴, 신조어 사용 또는 이모티콘의 사용 등 양상이 많이 보인
다. 그래서 격식 있는 이메일에서는 이러한 통신언어의 특유 양상의 현상에 
대해 조심스럽게 다루어야 할 것이다.
해당 연구에서 강조한 이메일의 특성은 다음과 같다. 첫째, 이메일은 문
어 텍스트와 구어 텍스트의 특징을 가진다. 이메일은 구어와 문어의 특징 










12 상황 의존성 문맥 의존성
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각을 표현하는 구성 단계에서는 문어와 유사한 계획성을 보인다. 둘째, 이
메일은 발신자와 수신자 사이에 시각적으로나 공간적으로 분리되어 있는 
분리성을 가지고 있다. 또한, 이메일의 주제에 따라 구체성과 추상성을 모
두 가질 수 있다. 셋째, 이메일은 다른 문어 텍스트에 비해 언어 변화의 속
도가 빠르다. 그러나 구어에 비해서는 정적이다. 또한 이메일은 주제에 따
라 비격식성과 격식성을 함께 가지고 있으며, 이는 수신자와의 관계 상황에 
따라 달라질 수 있다. 요컨대 이메일 쓰기는 의사소통적이고 실제적인 의사
소통 상황에 근거를 두는 글쓰기가 되어야 한다고 정리할 수 있다. 그러므
로 실용성 있는 한국어 이메일 의사소통 교육 내용을 마련하는 데 목적을 
두어야 한다. 
물론 이메일은 아직 완벽하게 서한체 장르로 형성되지 않았다. 이메일의 
패턴이나 구조는 여전히 형성, 수정되는 과정에 있으며 이메일의 성격에 따
라 다른 방식으로 발전되고 있다. 예를 들어, 공식적 이메일과 사적 이메일
의 구조가 다르게 나타난다. 대학교에서 학적사항과 관련해서 사용하는 공
식적 이메일은 훨씬 엄격한 단어 사용이 요구된다. 양측의 지위나 계급이 
다른 상황에서(학적, 사업 등), 전자기적 수단으로 의사를 전달하는 상태에
서 엄격한 단어 사용이 제공되지 않으면 전달력이 약한 일방적 의사 표현
이 되거나 오해가 나타날 수 있다. 
엄격한 어휘 사용과 더불어 한국어 이메일에서 특징적으로 나타나는 현
상들도 주목할 필요가 있다. 다음 절에서 이와 관련하여 한국어 이메일의 
특성을 분석하고자 한다.
2) 한국어 이메일의 특성
(1) 구성적 특성
김정윤(2018)에 따르면, 현대 사회는 인터넷의 보급과 기술의 개발로 대
부분의 사람들이 사람의 노동력을 사용해서 주고받았던 일반편지보다 이메
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추신 보내는 내용에서 빠뜨린 내용 첨가
일을 빈번하게 사용하고 있다, 이메일은 일반편지의 특징인 기록성을 지니
지만, 일반편지와 달리 시간과 공간의 제약 없이 발신·수신이 가능하다. 
또한 전달속도도 일반편지와 비교할 수 없을 정도로 빨라서 효율적인 시간 
관리에 용이하다.
이메일은 학술지나 학위 논문에 비해 작문 형식이 훨씬 자유롭다. 즉, 일
상생활의 의사소통 도구로서 장르 구조에 대한 요구가 상대적으로 엄격하
지 않다. 그렇지만 선행 연구에 따르면 이메일 쓰기 역시 특정한 장르가 있
다는 점을 알 수 있다. 
양태영(2009)은 편지 구조를 ‘첫머리(수신자, 첫인사)-본문(주제와 용건)-
끝인사(맺음말, 날짜, 발신자)’의 형태로 정리하였다. 유사하게, 김상아
(2012)는 역시 편지의 구조를 ‘수신자의 이름-인사-본문 내용-맺음말-발신
자의 이름’로 정리하였다. 반면, 김가람(2011)은 요청 이메일의 구조를 분
석함으로써, 이메일의 구조가 ‘이메일 제목-수신자-자기소개-언급-상황 제
시-요청 진술-끝인사-발신자’의 형태임을 밝혔다. 홍인화(2013)는 이에 대
해 한국어 이메일의 일반적인 구조를 파악하여 <표 II-1>과 같이 정리하였
다.




















그리고 장매림(2017)은 한국어 이메일 구조를 <표 II-2>와 같이 정리하였
다.
<표 II-2> 한국어 이메일의 구조(장매림, 2017: 49)
이와 같은 선행 연구를 바탕으로 한국어 이메일의 구성적 특성을 파악할 
수 있었으며, 따라서 본 연구 중 활용할 이메일 교수법 워크숍에서 이를 구
체적으로 반영하였다. 해당 내용은 ‘쉽게 따라 쓰는 한국어 이메일’(오미
남 외, 2018), 교재를 사용하여 이메일 쓰기 교육을 시행할 때 <표 II-3>과 
같은 구성 요소와 구조를 참조하도록 진행하였다.
<표 II-3> 한국어 이메일의 구조(오미남 외, 2018: 7)
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(2) 기능적 특성
이서영(2018)에 따르면, 이메일은 기능 및 유형에 따라 활용되는 언어에 
차이가 있으며, 학자에 따라 기능 및 유형을 분류하는 방법도 다르다. 다시 
말해, 이메일에서 사용되는 한국어의 구조와 표현은 이메일의 목적이나 기
능에 따라 차이가 있다. 이정복(2002)은 이메일의 주요 기능을 다음과 같이 
분류하였다. 
ㄱ. 안부 묻기: 안부 묻기, 안부 전하기
ㄴ. 마음 나타내기: 감사, 축하, 사랑, 불만 등의 감정 나타내기
ㄷ. 정보 전하기: 비일상적 소식이나 구체적인 정보 전하기
ㄹ. 자료/행위 구하기: 자료 구하기, 행위 구하기
ㅁ. 즐거움 나누기: 재미있는 글 전하기, 재미있게 글쓰기, 시간 보내기
반면, 김성아(2010)는 업무용 이메일 텍스트와 비즈니스 이메일의 기능별 
유형에 관해 활발한 논의를 전개하였다. 해당 연구는 업무용 비즈니스 이메
일 텍스트의 대표적인 기능과 유형을 다음과 같이 정리하였다.
ㄱ. 정보 전달 기능: 정보를 알리거나 자료들을 첨부하여 보내는 이메일
ㄴ. 수행 촉구 기능: 수신자가 어떠한 행동을 하도록 독촉
ㄷ. 수행 알림 기능: 의뢰에 대한 수락 혹은 거절을 알리거나 발송을 알
리는 수행 알림 기능
ㄹ. 확인 알림 기능: 주로 이전 메일에 대한 회신의 기능
이 외에도, 김수진(2015)은 요청, 제안, 거절, 답변 이메일로 비즈니스 영
어 이메일의 유형을 분류하였다. 이연정(2015)은 비즈니스 영어 이메일을 발
신자이 상황이나 목적에 따라서 주문, 부탁, 통지-통보, 공지, 안내, 신청, 
조회, 거절, 승인, 청구, 타진, 취소, 회신(답변), 교섭, 항의, 사과, 인사, 축
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하 등 18가지로 분류하였다. 김정윤(2018)에서는 이메일 유형을 공통적인 기
능으로 묶어서 다음고 같이 분류하였다.
ㄱ. 요청 이메일: 주문, 부탁, 신청, 조회
ㄴ. 알림 이메일: 통지-통보, 공지, 안내, 신청
ㄷ. 답변 이메일: 회신(답변)
ㄹ. 거절 이메일: 거절
ㅁ. 수락 이메일: 승인
ㅂ. 사과 이메일: 사과
ㅅ. 기타 이메일: 교섭, 청구, 항의, 인사, 축하 이메일 등
지금까지 언급한 비즈니스 이메일 텍스트 기능에 따른 연구들을 살펴보
면, ‘요청’, ‘알림’, ‘답변’을 기능으로 하는 유형이 모든 연구에 포
함되었음을 알 수 있다. 
반면 서영(2018)은 학문 목적으로 쓴 이메일의 분석 결과를 ‘지도교수 
배정 허락 요청하기’, ‘논문 상담 신청 요청하기’, ‘추가 수강 신청 요
청하기’, ‘수업 결석 사과하기’, ‘오리엔테이션 여부 문의하기’, ‘논
문 발표 관련 사항 문의하기’ 등 같은 기능별로 분류하였다. 따라서 본 연
구에서는 이러한 서영(2018)의 논의를 참고하여 해당 연구에서 활용한 설문
틀을 바탕으로 학습자들을 대상으로 요구 조사를 실시하고자 하였다. 즉, 
이메일 쓰기 프로그램을 설계하기 전에 요구 조사를 수행함으로써 러시아
어권 학습자의 상황을 고려하고자 한 것이다.
(3) 언어적 특성
본 절에서는 한국어 이메일의 언어적 특성 가운데 공손 표현에 관해 살
펴보고자 한다. 이러한 특성은 한국 이메일의 장르적 특성을 반영하는 것이
므로 교사의 입장에서 이를 교육 내용으로 강조하는 것이 중요하다. 이러한 
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공손 표현은 내용의 전달뿐 아니라 의사를 전달하는 태도와도 연결되어 있
다. 따라서 이러한 전체적인 특징을 고려하여 본 연구에서 설계한 이메일 
쓰기 교육에도 반영하고자 하였다.  
Brown & Levinson13)(1987)은 청자와 화자가 의사소통을 하는 동안 본질
적으로 위험을 가하거나 체면을 손상할 수 있는 상황이 나타날 수 있다고 
언급하였다. 이런 행위를 체면위협행위로 정의하였으며, 체면위협행위를 완
화시키는 방법에는 적극적 공손과 소극적 공손 등이 있다. 많은 연구 (장매
림, 2017; 서영, 2017; 김요셉, 2014; 김가람, 2011 등)에서 한국 이메일의 공
손 표현과 이에 따르는 간접 화행을 전문적으로 다루었으며, 해당 연구는 
모두 외국 학생들의 입장에서 한국어 공손 표현은 이메일의 장르적 특성과 
더불어 가장 어려운 부분이라고 동의하였다.
공손표현이 이메일에서 특히 중요하면서도 어려울 수 있는 이유는 글로 
적힌 언어가 말로 전달되는 언어와 달리 기록으로 유지되어 더 영향력을 
발휘하는 강력함을 지니기 때문이다. 또한 표정, 태도 등 비언어적 표현으
로 공손함을 표시할 수 있는 말로 전달하는 언어와 달리, 문자와 내용으로
만 전달하는 이메일에서는 작은 표현 몇 마디가 오해를 공손 표현 측면에
서 오해를 불러일으킬 수 있기 때문이다.
한국어 이메일의 공손 표현과 관련한 연구는 다음과 같다. 먼저, 김요셉
(2014)은 한국어 이메일의 공손 표현을 다섯 가지로 분류하였다. 해당 연구
에 따르면 한국어 공손 표현은 문법적 측면의 경어법 사용, 화용적 측면의 
호칭어 사용, 화용적 측면의 간접화행 사용, 전략적 측면의 관례어 및 완곡
공손 전략 유형 특징
적극적 공손전략
(positive politeness)










13) <표 II-4>Brown & Levinson(1987)의 공손 전략 유형 분류
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어의 사용으로 분류할 수 있다.
장매림(2017: 131)은 중국인 학생들이 작성한 이메일을 통해, 중국 학생과 
한국 학생의 공손 표현 정도를 분석하였다. 해당 연구에 따르면, 한국 학생
의 경우, 완곡 표현과 돌려서 표현하기에 대한 선호도가 중국 학생보다 현
저하게 높았다. 그녀는 이러한 발견을 한국인들인 다른 사람의 체면을 보호
하고 원활한 인간관계를 유지하기 위해 말을 돌려서 간접적으로 표현하는 
경향이 있는 것으로 해석하였다. 비슷한 사례로, 전혜영(2005)에 따르면 한
국 사회에서는 화자가 자신의 의견을 단정적으로 주장하게 되면 주장하는 
내용의 타당성에도 불구하고 무례하다고 생각되는 경우가 발생하므로 자신
의 의견을 단정적으로 제시하지 않은 표현을 사용하는 것이 필요하다고 하
였다.
장매림(2017)은 한국어 이메일의 공손 표현을 구성적, 문법적 및 화용적 















형태 주체 높임 선어발어미 ‘-(으)시-’









<표 II-5> 한국어 이메일의 공손 표현(장매림, 2017: 57)
① 구성적
먼저 구성적 측면에서 이메일의 공손 표현은 다음과 같다.
㉠ 제목
김가람(2011)은 이메일에서 제목의 중요성을 강조하였다. 정보의 홍수 시
대에 제목이 곧 정보의 가치를 드러낼 수 있기 때문이다. 특히 격식을 갖추
어야 하는 이메일의 경우 적절한 제목의 사용은 전체적인 내용에 대한 기
본적인 정보를 제공함으로써 수신자가 글을 읽기 전에 본문 내용에 대하여 
준비할 수 있는 시간을 허락할 뿐 아니라, 전체적인 내용에 대한 이해를 도
울 수 있다.
장매림(2018)은 격식 있는 한국어 이메일을 작성할 때 명사형 제목이나 
명사구형 제목을 자제하는 것이 중요하다고 강조했다. 왜냐하면 그런 표현
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의 경우 상대 높임 종결어미가 포함되지 않기 때문에, 무례해 보일 수 있기 
때문이다. 따라서 높임 표현을 포함한 문장으로 작성하는 것이 더 공손하
며, 오히려 이메일의 목적을 확실하게 나타낼 수 있다.
㉡ 호칭
‘호칭’은 화자가 대화 상대방인 청자 또는 대화 현장에 없는 제3자를 
부르거나 가리킬 때 쓰는 표현들 뜻한다.14) 한국어는 호칭 체계가 매우 발
달하여 크게 대명사 호칭, 사회 호칭(이름과 직함/직업) 및 친족 호칭으로 
나눌 수 있다. 그러나 한국어의 대명사 호칭15)은 공식적인 상황에서 적절하
지 않다. 사회 호칭에는 주로 이름과 직함/직업이 들으며 윗사람을 ‘+직함/
직업+님’으로 불러야 예의에 어긋나지 않는다.
김요셉(2014)은 한국어에서 ‘호칭’을 적절히 사용하는 것은 원활한 의
사소통을 위해서 필수적이라고 주장하였다. 학문 목적 한국어 학습자들의 
경우에는 ‘교수, 조교, 행정직원, 선-후배’등 다양한 사회적 지위의 사람
들과 의사소통하기 때문에 ‘호칭’을 적절히 사용할 수 있어야 한다. 
또는 학문 상황에서 ‘선생님’, ‘교수님’ 등 같은 호칭어는 보편적으
로 사용하기로 된다. 김요셉(2014)은 교수를 직접 부르는 경우(호칭)와 대화
중에 교수를 가리키는 경우(지칭)를 구분해야 한다고 주장했다. 대학 상황에
서 가르치는 선생님의 직함은 교수인데, 전자에게 ‘교수님’이라고 부르지 
않는 것처럼 대학에서도 ‘교수님’이라고 부르지 않아야 한다. 그러나 어
14) 강현석 외(2014: 195), ‘언어사회학: 언어와 사회, 그리고 문화’.
청자 신분 대우 등급 대명사
상위 가장 높임 어르신(귀하, 각하, 귀대)










15) <표 II-6> 2인칭 대명사의 등급표(이익섭, 1994: 202).
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오늘 날씨가 무척 좋습니다.(날씨)












하고 계시는 일에는 별일 없으시지요?
떤 경우라도 직접 자기를 가르치는 은사에게는 ‘교수님’이라는 호칭보다
는 ‘선생님’이라는 호칭을 사용한다. 그러므로 상대방의 생각을 미리 알 
수 있는 경우가 아닌 한, 직접 가르침을 받는 가까운 은사에게는 ‘선생
님’이라는 호칭을 사용하는 것이 바람직하다(구현정·전영옥, 2005).
따라서 한국어 이메일 쓰기 시 윗사람에게 메일을 보낼 때는 ‘성 + 이
름 + 직함 + 님께’ 로 구성하여 작성하는 것이 예의에 어긋나지 않는 호
칭의 사용이 된다.
㉢ 인사 (첫인사 및 끝인사)
박영순(2003)에서는 사람과 사람과의 대화는 단순하게 정보를 전달하기 
위해서만 행해지는 것이 아니며 대화를 통해 서로의 관계를 확인하는 역할
이 있다고 주장하였다. 다시 말해, 말을 주고받는 것 자체가 상대방과의 교
감을 형성할 수 있으며, 이것이 바로 인사의 기능이라고 기술하였다.
김요셉(2014)이 제시한 이메일에서 사용할 수 있는 첫인사와 끝인사의 예
시는 <표 II-7>, <표 II-8>에 정리하였다.
<표 II-7> 이메일에서 사용할 수 있는 첫인사의 예시(김요셉, 2014: 21-22) 
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평안한 밤 되길 바랍니다. 안녕히 주무세요. (밤)
날씨가 추우니 건강에 유의하시기 바랍니다. (날씨)
다음에 또 연락드리겠습니다. (헤어질 때)
축하 
인사말
올 해 계획하신 모든 일이 다 형통하시길 
빕니다.(신년)
기쁘고 행복한 하루되시길 바랍니다.(생일)
초대 
인사말
부디 꼭 오셔서 자리를 빛내 주시기를 바랍니다.
병문안 속히 쾌차하시길 빕니다.
안부 문기
오가는 길 조심하시길 바랍니다.
하고 계시는 일에는 별일 없으시지요?
<표 II-8> 이메일에서 사용할 수 있는 끝인사의 예시(김요셉, 2014: 21-22) 
한국어 이메일의 특징 중 하나로 첫인사와 끝인사의 사용 범위가 매우 
넓다는 것을 들 수 있다. 또한 이메일에서 사용되는 한국어 표현들이 한국
어 전통적 편지에서 관습적으로 사용된 상투적인 표현이라는 것도 특징이
다. 즉, ‘오셔서 자리를 빛내다.’ 나 ‘평안한 밤 되길 기원합니다.’와 
같은 표현의 경우, 한국어 일상 구어체에서는 드물게 사용되는 표현이다. 
본 연구의 이메일 쓰기 교육 프로그램을 설계할 때에 이러한 표현들을 제
외하도록 하였다.
㉣ 자기소개
장매림(2017)에 따르면 용건을 시작하기 전에 자기의 신분을 밝히는 것은 
수신자에 대한 배려라고 볼 수 있다. 특히 친분이 있는 관계가 아니라면 자
기소개 시 이름만 쓰면 수신자가 발신자가 누구인지 파악하기 어려우니, 이 
경우에는 발신자의 소속도 이름과 함께 소개해야 한다. 물론 회신의 경우나 
이메일을 빈번히 주고받는 경우라면 자기소개를 생략할 수 있다.
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㉤ 용건
용건은 이메일을 보내는 목적과 이메일의 내용을 반영하는 핵심 부분이
다. 상황에 따라 길게 작성할 수도 있고 짧게 작성할 수도 있지만 격식 있
는 이메일에서는 필요한 구성 요소이다. 간혹 첨부파일을 위주로 보내는 이
메일에서 첨부파일만 있고 용건을 포함한 본문 내용이 없는 경우도 있는데, 
이는 예의에 어긋난다. 따라서 첨부파일을 보낼 때에는, 보낸 사람과 입장
에 대해 명확하고 간결하게 언급하는 것이 적절하다.
㉥ 서명
보내는 사람의 이름이나 이메일 주소는 이메일 ‘본문’의 앞쪽에 자동
으로 나오기 때문에 ‘본문’이 끝난 뒤 다시 적는 일은 꼭 필요하지 않을 
수도 있다. 그러나 이정복(2002)에 따르면 한국어 이메일의 경우 격식을 차
려야 하는 경우에는 결말 부분에 서명을 포함해야 한다. 서명에는 발신자의 
이름 외에 소속이나 수신자와의 관계도 포함할 수 있다. 아울러 수신자에게 
경의를 포함하고자 서명에 ‘올림/ 드림’을 붙인다. 특히 윗사람에게 보내




장매림(2017)에 따르면 한국어 이메일의 사용하는 어휘는 존경 어휘와 겸














성함(이름), 생신(생일), 연세(나이), 진지(밥), 병환(병),
댁(집), 말씀(말), 귀사(회사), 귀교(학교) 등
대명사 이/그/저 분(이/그/저 사람) 등
동사
계시다(있다), 말씀하시다(말하다),주무시다(자다), 잡수
시다(먹다), 드시다(마시다), 돌아가시다(죽다) 등
형용사 편찮으시다(아프다) 등
조사 -께서(이/가), -께(에게/한테) 등
접미사













형용사 죄송하다 (미안하다) 등
<표 II-9> 존경 어휘와 겸양 어휘(장매림, 2017: 71-73)
㉡ 형태
형태 차원의 공손 표현은 주체 높임법 사용과 관련된다. 서술어에 ‘-(으)
시-’ 등을 붙임으로써 주어의 지시 대상을 높일 수 있다.
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㉢ 문장
문장 차원의 공손 표현은 상대 높임법에 속한 종결어미와 관련이 있다. 
구본관 외(2015: 300)에서 상대 높임은 말은 듣는 상대, 곧 청자를 높이거나 
낮추는 것이며, 이는 문자의 끝부분으로 실현된다고 주장하였다. 즉, 어떤 
종결 어미가 결합하느냐에 따라 높임의 등급이 결정된다.
김가람(2011)에 따르면 이메일은 새로운 인터넷 의사소통 매체 수단으로
써 사용하여 일반 편지와 동일한 부분이 있다. 이메일은 일반 편지와 같이 
반드시 수신자가 존재해야 하며 수신자의 계층을 고려한 적합한 언어로 내
용을 전달하고, 형식을 갖추어야 한다. 특히 종결어미의 선택에 유의해야 
하는데, 이메일이 작성 시 수신자를 고려하지 않고 일반 문어적 종결어미 
표현인 ‘해라체’나 경어를 쓰면 큰 실수를 저지를 수 있다. 
한국어의 문법적 공손 표현에 있어 학자마다 사용하는 용어와 세부 분류 
및 내용에 차이가 난다. 권재일(2012)에서는 ‘주제 높임법’, ‘객체 높임
법’, ‘청자높임법’으로 나누었다. 구본관(2015)에서는 ‘주제 높임법’, 
‘객체 높임법’, ‘청자 높임법’, ‘겸양 표현’, ‘높임의 특수 어휘’ 




한국어 이메일에서 요청사항은 간접 화행으로 진행된다는 특징이 있다. 
이와 관련한 이승연·김은호(2014)의 연구는 직접 화행으로는 ‘희망 표
현’과 ‘수행 서술’이 빈번하게 사용되며, 요청이 필요한 사항은 간접 화
행으로 진행되는 특징이 있다고 파악하였다.
장매림(2017: 34)에서 이메일 간접화행은 서법 전이, 화자의 관점 표현, 
화자의 계획 표현, 피동 및 암시적 발화 다섯 하위로 분류하며 <표 II-10>과 
같이 정리하였다. 
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요청 시 의문문 사용
상대에게 선택권 제공 
a. 가능성 묻기
선생님 시간 되시면 저에게 조언을 
주실 수 있으신가요?
b. 의향 묻기





요청 시 평서문 사용
강요하지 않음
a. 가정 표현
이에 대해 알려 주시면 좋겠습니다.
참석해 주시면 감사하겠습니다.
b. 화자 희망/수요 표현






질문 시 평서문 사용
청자에게 대답 부담감 
줄여줌 
제가 어느 부분을 맡았는지 
궁금합니다.
수정 가능한지 여쭤보고 싶습니다.
화자의 
관점 표현
화자의 관점 표현으로 
단정적 규정을 회피
영어보다 한국어가 더 재미있다는 
생각이 듭니다.




화자의 계획 표현으로  
단순한 통보 대비 상대 
존중 느낌 강조
박사 관목을 신청할 예접입니다.














<표 II-10> 간접 화행 내용의 특징 및 예시(장매림, 2017: 34)
㉡ 완화 표현
완화 표현은 공손 표현의 중요 장치 중의 하나이다. 한국어는 사회문화적 
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특성을 볼 때 고맥락 언어에 가깝다. 따라서 한국에서는 확실하고 직설적인 
표현보다 간접적이고 부드러운 표현을 선호한다. 그러므로 완화 표현을 잘 
사용하는 것이 의사소통의 성공에 있어 매우 중요하다. 완화 표현은 대표적
으로 울타리 표현과 완화 종결어미(높임 등급의 낮춤) 등이 있다. 
㉢ 강화
한국어는 상대방의 적극적 체면을 보호하기 위하여 강화 표현을 많이 사
용한다. 가장 대표적인 강화 표현은 정도 강조 부사와 첨가이다. 정도 강조 
부사에 속한 표현으로는 ‘정말/진짜’, ‘대단히/매우/아주’, ‘진심으
로’, ‘너무(나)’, ‘자주’, ‘항상/늘’, ‘절대’, ‘평생’, ‘꼭’, 
‘부디’, ‘언제나/언제든(지)’, ‘마음대로’ 등이 있다.
㉣ 겸손 표현
Leech(1983)에서 제시한 여러 가지 공손 격률 중에 겸손 격률(modesty 
maxim)이 있다. 서양 문화보다 한국처럼 예절을 중시하는 동양 문화에서 겸
손 격률을 더욱 중요시한다. ‘-주어서 감사합니다.’ 와 같은 표현은 대표
적인 겸손 표현이다. 화자의 입장에서 다른 사람이 나에게 은혜를 베푼다고 
강조하는 화법이기 때문이다.
㉤ 모호화(생략) 표현
한국어는 용건을 구체적으로 표현하지 않고 주변 상황과 맥락을 고려하
여 의견을 전달할 수 있는 고맥락 언어의 특성을 가지고 있다. 이러한 고맥
락 언어의 특성으로 인해 모호화(생략) 표현이 빈번하게 사용될 수 있으며, 
이러한 표현이 의사소통에 장애를 주지 않는다. 
모호화(생략) 표현은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 첫 번째는 김선희
(1996)의 용어를 빌리자면 ‘말끝 자르기’로, 어미 ‘은/는데’ 등으로 표
현할 수 있다. 예를 들어, ‘저도 가고 싶은데...’ 등이 있다. 다른 후반부 
생략의 예로는 ‘아무래도...’ 같은 표현을 들 수 있다.
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두 번째 모호화(생략) 표현은 부정적 표현을 직접적으로 하지 않는 것이
다. 이는 Brown & Levinson(1987)의 공손 전략 중 ‘체면 위협 행위 하지 
않기’(don't do the FTA)에 해당하는 것이다. 윗사람에게 놀리는 기분이나 
가르치는 느낌을 줄 수 있는 표현도 생략하는 것이 나을 수 있다.
(4) 담화적 측면
이메일을 작성할 때에는 내용과 형태를 구성하는 데에 많은 의사결정 과
정이 포함된다. 이러한 내용 및 형태 구성에는 이메일을 주고받는 사람들 
사이의 관계와 이메일의 용건이 중요하다. 즉, 이메일을 통해 자신이 투영
하고 싶은 모습, 상대방으로부터 형성될 수 있는 인상, 현재 이메일 상대와
의 관계 등이 이메일을 작성할 때 내용이나 표현 등에서 종합적으로 영향
을 주거나 받을 수 있다. 이때 형태가 내용을 전달함에 있어서 관계를 제대
로 반영하지 못할 경우 체면손상 행위가 발생할 수 있다. 예를 들어, 한국
어 이메일에서 글쓴이에게 중요한 일을 해달라고 일방적으로 요청하는 것
은 특히 이메일을 받는 사람이 사회적이나 위계적으로 더 높은 사람일 경
우 체면손상 행위가 될 수 있다.
한국어를 외국어로 사용하는 입장에서 이메일 쓰기를 할 경우, 이러한 형
태를 구성하는 일이 특히 어렵고 난해할 수 있다. 특히 대학교 등 학술기관
에서 연구하는 경우 자신의 기존 모국어 이메일 쓰기 경험이 있기에 모국
어식 이메일 형태를 적용하는 것이 익숙하기 때문이다. 특히 러시아어권 학
생들의 경우, 러시아에서는 간략하고 용건을 중심으로 작성하는 이메일이 
더 예의에 맞는 형태이며 더 올바른 이메일이라고 생각하므로 내용을 담는 
형태가 글쓴이의 의도와 정반대로 더 무례하다고 적용될 수도 있는 것이다. 
이러한 이유가 사전 조사와 심층 면담을 통해 확인되었다. 특히 면담 과정
에서 제2 언어학습자들의 경우 문화와 매체의 특성에서 화용적 능력을 적
절하게 사용하는 것이 무엇보다 중요하다는 것이 파악되었다.
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(5) 사회문화적 측면
사회문화적 측면에서도 이메일 쓰기는 어려울 수 있다. Scollon(1995: 12)
에 따르면, 성공적인 의사소통은 상대방이 가지고 있는 가정을 서로 제대로 
공유할 때 나타날 수 있다. 공유된 가정이란 다른 사람이 일반적으로 말하
는 내용에 포함한 맥락이 상대방의 사회적 관계에도 오해 없이 전달되는 
것을 의미한다. 이러한 가정은 지속적인 관계로 사회적, 문화적 지식이 축
적되고, 가치관, 믿음 등이 공유되면서 형성될 수 있다. 이러한 형성은 개인
과 개인의 관계일 수도 있으며, 사회와 국가에서 문화적인 특성으로 나타날 
수도 있다(Fairclough, 1992, 1995; Gee, 1996; 1999; Scollon & Scollon, 1995). 
만약 사람들이 다른 사회문화적 배경을 가지고 대화에 임한다면, 다시 말해 
양측의 사람들이 의미하는 사회문화적 의도가 다른 가치관, 다른 믿음 등으
로 형성된 가정이라면, 두 사람의 대화는 오해가 발생할 수 있다. 더욱이 
대화가 진행되면서 어떠한 사회문화권에서는 바람직한 반응과 대답이, 다른 
문화권에서는 무례하거나 경솔한 반응이 될 수도 있다. 이것 역시 행동에 
수반되는 가정이 사회문화적 맥락에 따라 다르게 나타나기 때문이다.
따라서 이메일에서 주고받는 양측이 사회적으로 다른 계층, 위계가 확실
할 경우 사회문화적 맥락은 다르게 발생한다. 한 문화권에서 위계질서가 높
은 사람에게 허용되는 의도가, 다른 문화권에서는 그렇지 않을 수 있기 때
문이다. 따라서 다른 문화권에서 온 학습자가 이메일을 작성할 경우, 자신
의 문화와는 다른 학습 지역의 사회문화적 특성을 반영한 이메일을 작성해
야 한다.
지금까지 이메일의 특징을 살펴보았다. 한국어 이메일 쓰기 교육은 지금
까지 논의된 이러한 이메일의 특성을 반영하여 교육 내용을 마련해야 할 
것이다. 다음 절에서는 지금까지 한국에서 진행된 이메일 쓰기 교육 현황에 
대해 살펴보고자 한다. 
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2. 한국어 이메일 쓰기 교육에 관한 논의
본 절에서는 한국어 학습자를 위한 한국어 이메일 쓰기에 관한 논의를 
하고자 한다. 이메일 쓰기16) 교육에 관한 논의가 활발하게 진행되고 있으며 
이에 따라 다양한 논의를 살펴볼 수 있다.
먼저, 김요셉(2014)은 이메일은 구어와 문어의 특성을 함께 가지고 있기
에 원어민에게도 상황과 맥락에 맞게 사용하기 어려운 텍스트 장르로 분석
하였다. 따라서 이메일을 자주 사용하는 학습자들에게 이메일 쓰기에 대해 
교육하는 것은 필요한 일이라고 주장하였다. 해당 연구는 장르 중심 접근법
에 따라 이메일 쓰기 교육 방법을 다음과 같이 제시하였다.
ㄱ. 맥락화: 이메일 텍스트 장르의 기능과 발신자와 수신자의 관계 파악
하기
ㄴ. 모형화: 이메일 텍스트 장르의 구조 파악하기
16) Brown(1994: 327-330)은 텍스트의 종류가 아무리 다양하더라도 교실에서 다루어지는 
글쓰기 교육 방식은 제한적이라고 주장하였다. 교실에서 이뤄질 수 있는 다섯 가지 교
육 방식은 다음과 같다.
1) 모방하기 또는 적어두기(imitative or writing down): 글쓰기를 배우는 첫 단계, 철
자법 등 규칙 습득 목적의 글쓰기 교육이다. 예) 받아쓰기(dictation),
2) 집중적 쓰기 또는 통제된 쓰기(intensive or controlled): 문법 학습 및 평가와 관련
된 쓰기로 학습자의 창의력이 요구되지 않는다. 주로 통제된(controlled) 글쓰기가 이루
어지며, 해당 글쓰기는 학생에게 유도가 되는 내용에 중점이 있다. 예) 주어진 단락의 
구조 바꾸기, 시제 바꾸기, 딕토 콤프(dicto-comp, 단락을 2~3번 듣고 회상하여 다시 
쓰는 연습) 등,
3) 스스로 쓰기(self-writing): 학습자의 주관과 역량에 따라 외부 간섭이 거의 없이 글
을 쓴다. 예) 노트 필기, 일기, 저널 쓰기 등,
4) 전시적 쓰기(display writing): 평가와 점수 측정을 위한 목적으로 쓰는 글쓰기 교육
이다. 학습자의 성취를 측정하기 때문에 학문 목적 ESL 학습자들에게 필수적으로 요구
되는 과정이다. 예) 단답형 연습문제, 에세이 시험, 연구 보고서 등,
5) 실제적 쓰기(real writing): 생활에서 일정 목적이나 용건을 가진 쓰기 활동으로, 진
정한 의사소통 목적의 글쓰기와 같다고 할 수 있다. 크게 세 가지 하위 범주로 나눌 수 
있다. 
a. 학술적 쓰기(academic) : 학생 및 학생-교사 간 학술적 정보 전달 목적 글쓰기,
b. 직무/기술적 쓰기(vocational/technical) : 직장 내 지시, 서류 작성 등 글쓰기, 
c. 개인적(personal) : 일기, 편지, 엽서, 메모 등 개인적 비형식적 글쓰기.
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ㄷ. 협상: 교사와 학습자가 협의하여 함께 이메일 쓰기
ㄹ. 작성: 학습자 홀로 이메일 쓰기
ㅁ. 연결: 작성한 이메일 비교하기
오경숙(2011)에 따르면 한국어 고급 학습자를 대상으로 하는 이메일 쓰기 
수업의 목표는 이메일을 통해 학습자의 의도를 한국어의 사회문화적인 맥
락에 맞게 전달하는 능력을 갖추도록 하는 데 있다. 이 목표를 달성하기 위
해서는 ‘수신자의 사회문화적인 변인에 맞는 언어 표현’, ‘의도한 화행
을 수행하기 위한 전략’, ‘이메일 쓰기의 내용적·담화적 구성’이 교육 
내용으로 포함되어야 한다.  
장매림(2017)은 중국인 학습자 중심으로 된 텍스트를 분석하였으며, 해당 
분석을 바탕으로 이메일 쓰기 교육 방안을 세부적으로 계획하였다. 해당 연
구에서 분석한 교육 내용에 대한 교수·학습 방법은 <표 II-11>과 같다.
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교육 내용 하위 분류 교수·학습 방법
구성적
구조























지위 및 나이 차이로 
인한 불평등 정도 교사의 설명
+
모국어 문화와 대조 
발표




<표 II-11> 이메일 교육 내용에 대한 교수·학습 방법(장매림, 2017: 135) 
장매림(2017)의 연구는 이메일 쓰기가 언어적 층위마다 학습법이 달라야 
함을 강조하였다. 또한, 과제 중심 접근법과 장르 중심 접근법을 결합할 필
요가 있다는 사실을 강조하였다. 언어층위마다 학습법이 다르기 때문에, 교
육 설계 이메일 쓰기 교육에서 여러 가지 학습법을 결합했다. 예를 들어, 
구성적 측면에서는 장르 중심 접근법을 활용하며, 화용적 측면에서는 과정 
중심 접근법을 활용한 학습을 설계해야 한다고 주장했다. 
또한, 문법적(높임법) 측면에서 높임법 등 설명을 하기 위해 숙달도 중심 
교수법을 도입했다. 숙달도 중심의 교수법을 통해, 이메일의 목적에 맞는, 
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수신자의 사회문화적인 변인에 어긋나지 않는 이메일을 쓰기 위하여 사회
문화적 특징을 교육할 수 있다. 따라서, 외국인 학습자의 성공적인 의사소
통을 위한 한국어 이메일 쓰기가 이루어지려면 광범위한 문화적 지식을 습
득하는 통합적인 교육이 필요하다. 이러한 사회문화적 특징과 관련 지식을 
습득할 수 있는 적절한 이메일 쓰기 교육 학습법 설계를 위하여 다음과 같
은 요구를 충족해야 한다.
우선 이메일 쓰기 교육은 개별 언어적 층위에서의 지식을 포함할 수 있
는 통합적인 교육 접근법을 적용해야 한다. 즉, 광범위한 지식과 실제적인 
작문 경험을 동시에 실시해야 한다. 이메일 쓰기 교육의 주요 목표는 학습 
과정에서 실제 상황에 사용될 수 있는 효과적인 의사소통 과정을 달성하는 
것이다. 또한, 사회문화적 학습의 관점에서 이메일 쓰기는 개인적인 관계 
요소, 발신자-수신자 간 관계를 보완해서 반영해야 한다.
이메일 쓰기에서는 작성자가 맺고 있는 관계가 무엇보다도 중요하기에 
이메일 쓰기 교육은 교사의 역할이 중심이 아니라 학생이 중심이 되는 교
육으로 이루어져야 한다. 이메일 쓰기를 진행할 학습자의 사회적 입장이 다
르므로, 교육자의 입장이 아닌 학습자 중심의 지향성을 반영하여 쓰기 교육
을 도입해야 한다. 
3. 워크숍 학습법에 관한 이론
1) 워크숍의 개념
해당 연구는 외국인 학습자 이메일 쓰기를 워크숍을 통해 교육하고 그 
효과를 검증하는 데 목표가 있다. 따라서 이번 절에서는 워크숍이 정확히 
무엇이며, 어떤 개념으로 정립되었는지 확인하고자 한다.
워크숍은 Dartmouth 대학의 학생 중심의 협력적 학습법의 한 방안으로 
등장하게 되었다17). 관련 연구(Babin & Harrison, 1999)에 따르면, 워크숍 학
17) 쓰기 워크숍은 1966년 영국 Dartmouth 대학의 세미나에서 추천된 교수 방법이다. 영
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습법은 표현주의자들의 영향을 받았다. 표현주의 입장에서 본다면, 쓰기의 
과정 자체보다는 필자 개인의 상황이나 입장이 중요하다. 쓰기는 어디까지
나 필자 개인의 상황을 개선하고 발견해가는 창조적 기술로 이해하는 것이 
바람직하다는 입장이다. 해당 연구에 따르면, 바람직한 교사는 쓰기 교실에
서 직접적으로 가르치는 대신에 학생들이 쓰기를 배울 수 있는 창조적 환
경을 조성해야 한다. 이러한 환경에서 바람직한 학생 그룹은 그들의 쓰기에 
대해 다른 학생이나 교사와 대화를 나누는 역할을 수행해야 한다. 이러한 
활동은 학생들이 실제적인(authentic) 목소리로 쓰기를 하는 것을 돕는 데 
그 목적이 있다. 학생들의 경험을 강조한 다른 논문(Murphy, 2001)은 쓰기
에서는 작은 과정을 숙달하는 것이 중요한 것이 아니라, 학생들로 하여금 
쓰기를 실제적으로 경험하게 하는 것이 중요하다고 주장하였다.
쓰기 워크숍과 관련된 이론으로 사회구성주의로 살펴볼 필요가 있다. 사
회구성주의는 Vygotsky(1985)의 발달심리 이론에 그 기반이 있다. 해당 이론
에 따르면 지식은 사회문화적 맥락에 의해 결정되며, 원래는 개인 밖에 존
재하던 지식이 사람들 간의 상호작용(외적인 대화)에 의해 재구성되어 개인 
정신의 내면화 과정(내적인 대화)을 통해 발달되는 것이다. 학습에 관한 
Vygotsky의 분석 중 가장 핵심적인 개념은 근접발달영역(zone of 
development)이다. 근접발달영역은 학습자들의 자발적 발달 영역(다른 사람
의 도움 없이 혼자서 도달할 수 있는 영역)과 잠재적 발달 영역(혼자서는 
도달할 수 없지만 선행 학습자들이나 교사의 도움을 받게 되면 성취할 수 
있는 영역) 사이의 거리를 말한다. 이러한 근접발달영역의 존재는 지식의 
사회맥락적 맥락을 전달할 수 있는 적절한 교육 프로그램이 필요한 명분을 
제공해 준다. 적절한 교육 프로그램은 학습 활동을 통해 담화공동체가 요구
하는 글쓰기를 하게 해주며, 그 글쓰기는 단순히 그 언어를 사용하여 글을 
쓰는 것이 아니라, 그 사회 구성원들 사이에 합의된 사회문화적 맥락을 이
국과 미국에서 모인 언어 교사들은 바람직한 언어 교육에 대한 논의 결과 ‘학생 중심의 
협력적 워크숍’을 제안하면서 등장하게 되었다(Babin & Harrison, 1999: 262; 황재웅, 
2009: 42에서 재인용).
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해하고 이를 바탕으로 하는 글쓰기를 의미한다. 다시 말해 학습이란 이전의 
경험에서 구성된 지식들과 새로운 경험이 학습자가 직접 참여하는 상호작
용 활동을 통해 내면화되는 발달 과정이다(김판수 외, 2000).
이 이론에 따라, 사회적 구성주의는 현실에 대한 인지적이고 정서적인 이
미지를 구성하는 데 사회적 상호작용과 협력 학습의 중요성을 강조한다
(Brown, 2007). 따라서 학습은 이전의 경험에서 구성된 지식들과 새로운 경
험이 학습자가 직접 참여하는 상호작용 활동을 통해 내면화되는 발달 과정
이며 이런 과정이 학습 내용 안에도 포함될 수 있어야 한다(김판수 외, 
2000).
쓰기 워크숍의 분류와 관련하여 이재기(1997)에 따르면, 워크숍이 동료 
간의 협의 활동이나 교사-학생 간의 상호 작용을 중시한다는 점에서, 쓰기 
워크숍을 협동 학습법과 같은 것으로 보거나 그것의 하위 갈래로 분류하기
도 한다. 쓰기 워크숍이 협의를 중시하기 때문에 이를 협동학습의 하위 갈
래로 보는 것은 가능하나, 쓰기 워크숍을 협동 학습과 같거나 다를 바가 없
다고 이해하는 것은 무리가 있다(황재웅, 2009). 협동 학습법과 관련한 연구
(박영목, 2002)에 따르면, 협동 학습법은 사회적 상호 작용을 통한 의미의 
협상을 강조하는 쓰기 작문 교육의 한 방식으로, 동료 간의 협의나 교사 학
생간의 협의를 쓰기 교육의 요체로 삼고 있다. 그러나 쓰기 워크숍은 쓰기 
공동체로서의 동료나 교사와 협의하되, 이러한 협의는 필자인 학생이 실제
적 쓰기를 수행해나가는 쓰기 과정의 한 환경에서 작용되기 때문에 협동 
학습과는 미묘한 차이가 있다. 텍스트의 차원에서 보면, 쓰기 워크숍은 담
화 공동체와의 협의를 중시하기는 하지만, 이러한 협의는 어디까지나 텍스
트의 실제 생산을 위한 기반 과정일 뿐이다. 즉, 워크숍은 쓰기 공동체를 
활용하는 것이지, 쓰기 공동체 자체에 중점을 두는 것은 아니라는 점에서 
협동학습법과 구별할 필요가 있다.
1990년 이후, 쓰기 워크숍 학습법은 과정과 결과의 통합적 측면이 강조되
었다(Tompkins, 2004). 이는 과정과 결과에 대하여, 교사 중심의 과정 학습
이나 학생 중심의 결과 학습 사이에서 배타적으로 선택하는 것이 아니라, 
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둘 다 반영하는 방향으로 강조함을 의미한다. 같은 맥락으로, 원진숙(2001b)
은 쓰기 워크숍을 교사의 지도와 안내에 따라 학습자 전원이 그룹 활동을 
통해서 실제 쓰기 수행을 중심으로 한 글쓰기 과정에 적극적으로 참여함으
로써 결과물로서의 글을 생산해 낼 수 있도록 하는 일련의 교수·학습 과
정이이나 절차를 의미하다고 주장하였다. 신헌재 외(2003)는 쓰기 워크숍을 
쓰기의 과정과 결과 과정을 함께 고려하면서 균형 잡힌 쓰기 교육을 추구
하기 위한 일종의 수업 모형으로 제시하였다. 황재웅(2009)은 쓰기 워크숍을 
학습자로 하여금 실제 필자나 작가가 되어 진행하는 교육 과정이라고 정의
했다. 이 과정에서 교사와 동료 학습자로 이루어진 쓰기 공동체 내에서 필
요 적절한 도움을 받거나 협의를 거친다. 또한, 전 연구에서 워크숍은 이러
한 일련의 쓰기 활동을 통해 과정으로서의 글쓰기를 이행하고 결과물로서
의 작품을 발표하도록 격려하는 통합적 교수 방법의 하나로 규정하였다(황
재웅, 2008).
이상의 연구들을 종합하면, 쓰기 워크숍은 학습자의 정체성을 반영하는 
결과 위주의 학습과, 학습 공동체와 교사의 도움으로 쓰기 능력을 습득하는 
과정 위주의 학습이 통합된 학습 방법이라는 것을 알 수 있다. 
2) 워크숍의 운영 원리
위 단락에서 본 워크숍의 개념을 통해 실험에 활용할 워크숍이 확보해야
할 특징과 운영 원리를 파악할 수 있다. 쓰기 워크숍의 운영 원리는 연구자
마다 다르게 제시하였으나 제시된 내용 중 구비되어야 할 공통적인 요소를 
정리하면 다음과 같다.
첫째, 과정과 결과가 균형을 맞춰야 한다. 워크숍은 글쓰기 방식과 전략
을 습득하는 데에 그치는 과정 위주의 학습이 아니라, 한 편의 오롯한 글을 
완성하는 결과 위주의 학습과 연계되어 진행되어야 한다. 즉 쓰기 워크숍은 
학습뿐 아니라, 작성, 교정, 출판, 발표 등의 전 과정을 포함하며 이를 통해 















































학생 필자가 계획, 
탐구, 동료 간 상호 
협상, 교사의 안내를 
통해 교정한 내용을 
실제로 써서 출판
<표 II-12>와 같다. 
<표 II-12> 작문 이론의 따른 교수·학습 방법 비교 (황재웅, 2009: 54)
둘째, 쓰기에 참여하는 일원들의 상호 작용을 중시해야 한다. 쓰기 워크
숍은 학생들이 공동체를 구성하여 그 안에서 구성원 간에 협의와 조력을 
주고받으며 쓰기 단계를 진행해 나간다는 점에서 기존의 쓰기 학습과 차이
점이 있다. 기존의 쓰기 학습의 경우 학생 개인의 인지 작용이 중시되고, 
주로 교사 주도하에 교사와 학생과의 상호작용이 이루어졌다면 쓰기 워크
숍에서는 같은 쓰기 공동체를 구성한 동료 학습자들이 끊임없이 협의하고 
도움을 주고받으며 활발한 상호적용을 펼치게 된다.
글쓰기 행위는 본질적으로 개인적인 인지 과정이기도 하지만 동시에 담
화 공동체 안에서 이루어지는 사회 구성원들 간의 상호적용을 바탕으로 하
는 사회적 행위이기도 하다(원진숙, 2001b). 그러므로 쓰기 공동체 안에서 
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같은 쓰기 과제와 과정을 공유하는 동료 학습자들과의 활발한 상호작용은 
성공적인 글쓰기 과제 해결을 위해 필수적인 요소이며 교사는 이를 적극 
격려하고 구성원 간의 상호작용이 활발히 이루어질 수 있도록 개방적인 환
경 조성을 위해 힘써야 한다.
셋째, 교사에서 학생으로 이어지는 책임 이양이 이루어져야 한다. 여기서 
책임 이양이란 수업의 주도권이 교사에서 학생으로 점차 넘어가는 것을 의
미한다. 즉, 교사가 지식과 전략을 설명하거나 시범을 보이는 것으로 수업
의 주도권을 가지고 시작하지만, 수업이 진행될수록 학생들이 그 지식과 전
략을 내면화하여 독자적으로 과제를 해결할 수 있도록 수업이 진행되어야 
한다. 학습자들은 전문적인 작가가 한편의 글을 완성하는 것처럼, 여러 단
계를 거치며 쓰기의 과정을 직접 경험한다. 
이를 위해 쓰기 워크숍에서는 교사의 설명과 시범이 간이 수업의 형태로
만 이루어진다. 간이 수업 이후 학생들은 이를 바탕으로 과제 해결을 위해 
스스로 노력하며, 자연스럽게 교사에서 학생으로 책임이 이양된다. 이때, 교
사는 학생에게 필요한 지원과 평가, 피드백 등을 제공하게 되며 안내자, 조
력자의 역할을 수행하게 된다.
3) 워크숍의 구성 요소
선행 연구자들에 따라 쓰기 워크숍의 구성 요소는 조금씩 다르지만 그 
중 공통되고 핵심적인 요소들을 정리하면 다음과 같다.
① 간이 수업(미니레슨)
워크숍은 간이 수업을 포함한다. 간이 수업은 교사가 10분 정도 짧은 시
간 동안, 쓰기에 필요한 내용들을 학생들에게 지도하는 것이다(황재웅,  
2008; 이미란, 2017). 글쓰기의 전략이나 모법적인 글의 특징, 고쳐 쓰기 방
법 등 글쓰기에 필요하다고 생각되는 사항들을 쓰기 전에 지도한다. 
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워크숍 간이 수업의 구조가 반드시 짧을 필요는 없으나, 학습자들이 이론
을 수동적으로 습득하는 방향으로 진행되면 안 된다. 간이 수업 단계는 워
크숍이 단순히 학생들의 맥락 없는 쓰기 활동으로 진행되지 않도록, 학습을 
체계화하는 데 그 목적이 있다. 교사는 효과적인 쓰기 워크숍을 위하여 필
요한 지도 내용을 선정하고 짧은 시간에 효과적인 방법으로 학생들에게 직
접 교수와 시범 등의 방법으로 교수함으로써 학생들의 추후 쓰기 활동이  
충실하게 이루어질 수 있도록 한다.
② 쓰기 활동
쓰기 활동은 쓰기 워크숍에서 학생들이 연관 주제와 양식에 맞추어 쓰는 
단계를 말한다. 글을 작성하는 활동이기에 쓰기 학습의 가장 주된 부분을 
차지하는 중요한 과정이라고 할 수 있다. 
학생들의 쓰기 활동은 초고 쓰기, 고쳐 쓰기, 교정하기라는 일련의 쓰기 
과정이 포함된다. 초고 쓰기 단계에서는 글의 주제를 정하고, 쓸 내용을 생
각하고 정리하는 등의 계획하기 단계를 거쳐 글 작성을 시작한다. 초고 쓰
기 단계에서는 완벽한 글을 쓰기보다는 고쳐 쓰기를 전제로 한 ‘빨리 쓰
기’ 형태로 진행되는 것이 특징이다. 초고 쓰기가 어느 정도 진행되면 고
쳐쓰기를 동시에 진행한다. 즉, 초고를 쓰면서 교사나 동료 학습자의 자유
로운 의견을 수렴한다. 이러한 고쳐쓰기 단락에서는 주로 글의 내용 수정 
및 첨가 등 내용적인 면의 수정이 중요하다. 이 단계에서는 동료 학습자들
의 피드백이 중시되며, 이는 쓰기 워크숍의 중요한 특징이라고 할 수 있다. 
고쳐쓰기 단계로 내용적인 면의 수정이 진행되면 교정하기 단계에 돌입한
다. 교정하기 단계에서는 맞춤법, 문단, 정리, 띄어쓰기 등의 형식적인 면이 
진행된다. 교정하기 단계를 통해 표기의 적절성을 향상할 수 있으며, 이를 
통해 글의 완성도를 높일 수 있다.
③ 협의하기
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협의하기 과정은 별도의 과정이 아닌 쓰기 활동부터 본격적으로 진행되
는 동시적 활동이다. 학습자들이 쓰기 과정에 임하면서, 교수자는 동료 학
습자들이 협의를 진행하도록 독려하고, 교사 역시 적극적으로 피드백을 제
공해야 한다. 다만 이때 교사와의 협의가 일반적인 지시나 전달이 되지 않
고 조언과 상담의 역할이 이루어질 수 있도록 해야 한다.
협의하기가 나타날 수 있는 부분은 쓰기 워크숍의 전 과정에서 찾을 수 
있다. 주제 선정, 초고 쓰기 과정, 고쳐쓰기, 발표와 같이 모든 과정에서 협
의하기가 나타날 수 있다. 따라서 교사는 쓰기 워크숍 전 과정에서 학생들
이 자유롭게 의사를 표현하고 의견을 주고받을 수 있는 개방적인 수업 분
위기를 형성하여 협의하기가 적극적으로 나타나도록 노력해야 한다.
협의하기는 학생들이 서로를 트집잡는 데에 목적이 있는 것이 아니라, 학
생들이 자신의 이전에 발견하지 못했던 글의 문제점을 발견하기도 하고 새
로운 해결방안을 생각해내도록 독려하는 데 목적이 있다. 또한 학습자 자신
이 또 다른 평가자가 되어 동료 학생들의 글을 읽고 피드백하는 과정을 통
해 글을 쓰는 전략이나 방법을 이해할 수 있고, 글을 보는 안목을 높임으로
써 궁극적으로 자신의 쓰기 능력을 더욱 발전시킬 수 있다.
④ 발표하기(출판하기)
발표하기 단계는 완성된 작품을 여러 사람에게 출판18)하거나 발표를 통
해 공유하는 단계이다. 여기서 출판은 쓰기 내용을 책으로 편집한다는 의미
가 아니라, 자신의 글을 다른 사람들 앞에 내보여서 공개한다는 의미이다. 
그러므로 일부 연구자는 출판하기 대신 공유하기라는 표현을 쓰기도 한다. 
워크숍 학습자들은 워크숍의 초기 단계부터 실질적인 독자를 가정하고 
18) Tomkins(2004: 24-26)와 Freeman(1999: 113-114)은 워크숍의 출판하기 과정에서 다
음과 같은 방법을 제시하였다. 1) ‘반 친구들에게 글 읽어 주기, 2) 게시판에 게시하기, 
3) 글을 녹음하기, 4) 편지 보내기, 5) 부모님께 읽어드리기, 6) 학급 신문 또는 지역사
회 신문에 투고하기, 7) 개인 문집 또는 학급 문집 만들기, 8) 학생 잡지에 투고하기, 
9) 쓰기 모임에서 발표하기, 10) 웹사이트에 올리기’ 해당 연구는 워크숍에서 이 중 9) 
쓰기 모임에서 발표하기를 적극적으로 반영하였다.
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실제 발표를 염두에 두고 쓰기 활동을 시작한다. 이를 통해 학습자들은 쓰
기 워크숍이 일반적인 쓰기 교육처럼 표현법이나 작성 기술 등을 습득하는 
과정 위주 학습을 넘어, 완성된 결과가 필요하다는 강한 동기를 받게 된다. 
출판하기 과정을 통해 학습자는 자신의 작성 내용을 동료 학습자에게 공
개하게 된다. 이러한 과제는 학습자들에게 글의 완성도와 관련하여 더 높은 
책임감을 기대할 수 있다. 왜냐하면 완성된 글이 교실 뒤에 게시판에 걸어 
놓이거나, 학급 구성원들이 소속되어 있는 학급 홈페이지에 게시해서 공유
될 수 있기 때문이다. 
4) 워크숍의 교육적 효과
많은 선행 연구들이 쓰기 워크숍을 실제 교육 현장에 적용하였으며, 그 
효과를 발표하였다. 다양한 주제의 워크숍들이 공통적으로 파악한 공통적인 
교육적 효과는 다음과 같다.
첫째, 쓰기 워크숍은 학생들의 쓰기 능력을 상승시켰다. 이와 관련된 연
구로는 송선희(2005), 김지연(2014), 이은영(2015)의 연구가 있으며, 각각의 
경우 모두 쓰기 워크숍을 학생들에게 적용하였고, 사후 검사를 통해 학생들
의 전반적인 쓰기 능력을 향상하는 데 성공하였다. 각 연구자들은 이런 쓰
기 워크숍이 학생들의 쓰기 능력에 효과적인 이유로 실제적인 쓰기를 지향
하고 있다는 점, 동료들과 협의과정을 거치면서 즉각적인 피드백과 수정이 
가능하다는 점 등을 주장하였다. 
실제적인 쓰기를 지향하고 있다는 점은 다시 말해 쓰기 워크숍이 곧 실
제 과제를 부여받고 쓰기 활동을 직접 해 보며 마치 실제 작가처럼 쓰기에 
임한다는 의미이다. 이를 통해 학생들이 더욱 전문적이고 효과적인 쓰기 과
정을 거치며 학생들의 쓰기 능력 신장으로 이어질 수 있었다고 유추하였다.  
동료들과 협의과정을 거치면서 실력 상승을 얻었다는 주장은 김지연(2014)
의 연구에서 제기되었다. 해당 연구는 쓰기 워크숍을 통해 학습자들이 제공
받은 제시문을 바탕으로 협의, 토의, 소집단 내 피드백 등을 수반하였으며, 
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이것이 내용 요인의 향상을 가져왔다고 주장하였다. 즉, 워크숍의 단순한 
간이 수업만으로 실력이 향상되었다기 보다는 집단 내 적극적인 의사소통
으로 자신의 글과 다른 사람의 글을 살펴보면서 조직 및 표현 요인이 향상
되었다고 밝혔다.
둘째, 학생들의 쓰기에 대한 태도 형성에 긍정적인 영향을 준다. 이와 관
련한 연구로 이영호(2005), 김경미(2013)의 연구를 주목할 수 있다. 이영호
(2005)는 쓰기 태도 향상을 위해 쓰기 워크숍을 활용하였는데, 이를 통해 학
생들의 쓰기에 대한 반응, 쓰기에 대한 인식, 쓰기에 대한 수행 의지에 긍
정적인 영향을 주었다. 김경미(2013)는 쓰기 워크숍이 필자로서의 자기 자신
을 인식하는데 도움을 주었다고 하였다, 이 주장의 근거는 쓰기 워크숍이 
개인이 하는 활동이 아닌 동료 학습자들과 함께 하는 활동이라는 데 기인
한다. 또한, 대체적으로 쓰기 수준과 능력이 비슷한 동료 학습자들과 함께 
쓰기 과제를 진행하며 그 과정에서 걷는 어려움을 함께 해결해가는 것은 
쓰기에 대한 흥미를 증진시키며, 과제에 적극적으로 참여하는 의지 및 학습
동기를 불러일으킬 수 있다. 그 외에도 동료 학습자와 함께 하는 활동을 교
사와 달리 같은 또래집단에 소속되는 안정감을 느낄 수 있어 쓰기 과제 수
정에 편안한 마음으로 참여할 수 있는 효과를 기대할 수 있었다.
셋째, 통합적인 쓰기 교육이 가능하다. 쓰기 워크숍은 한국어 수업에서 
시도할 수 있는 다양한 형태의 통합적인 교육이 가능하다. 먼저 쓰기 워크
숍에서는 듣기, 말하기, 읽기의 언어 기능이 모두 종합적으로 사용된다. 동
료 학습자들과의 협의 과정에서 통의, 토의 등의 다양한 듣기, 말하기 수업 
형석을 적용할 수 있으며 제시문 자료를 활용하여 주제 중심의 읽기·쓰기 
통합의 형태로 수업을 진행할 수 있다. 또한 동료들의 글을 수업 텍스트로 
활용하여 읽기 수업에 적용할 수도 있다.
이는 쓰기 워크숍 수업의 전 과정이 학생 필자, 독자, 텍스트, 사회적 맥
락이라는 요소들과 고루 연결되어 행해지는 통합적인 활동임을 의미한다. 
즉, 그동안 작문교육에서 실제 작문과 밀접한 위 요소들이 모두 분리되어 
따로 다루어졌다면 쓰기 워크숍에서는 실제 독자를 고려하여 주제를 선정
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하고 글을 쓰며 출판하는 전 과정에서 위 요소들이 통합적으로 다루어져 
실제 작문과 가장 흡사한 작문 교육 상황을 구현할 수 있게 된다.
4. 한국어 이메일 쓰기 교육과 워크숍의 관련성 
본 연구자는 한국어 이메일 쓰기 효과적으로 교육하기 위한 지도 방안으
로 워크숍을 활용하고자 한다. 이는 의사소통 이메일의 장르적 특성을, 워
크숍 활동의 특징을 통해 학습자들이 효과적으로 습득할 수 있다고 기대하
기 때문이다. 
기존 이메일 분석에서 밝힌 바와 같이, 이메일은 구어와 문어의 특징을 
가지고 있는 의사소통적 쓰기 능력이다. 이메일 개별 언어적 층위에서의 지
식을 포함할 수 있는 통합적인 교육 접근법을 적용할 필요가 있다. 즉 광범
위한 지식과 실제적인 작문 경험을 동시에 실시해야 한다. 이는 과정과 결
과가 균형을 이루어야하는 워크숍 학습의 특징이 효과적으로 반영될 수 있
는 부분이다.
이메일 쓰기의 주요 목표는 학문 목적 상황에서의 실질적으로 효과적인 
의사소통이다. 학습의 관점에서 개인적인 요소를 (발신자-수신자간 관계)  
지닌 학습자 중심 패러다임19) 혹은 학습의 개인 정향성이 반영된 이메일 
쓰기 교육을 도입해야 한다. 이는 이메일이 자신의 의사나 요구를 반영할 
수 있는 교육이 필요하다는 의미이다. 그러므로 이메일 쓰기 교육에서 학생
들은 자신이 주제를 정하고, 어떤 주제의 글을 쓸 것인지 자율적으로 정해
19) Student-centered Approach in Language Learning 혹은 ‘학습자 중심 교육’으로도 
알려진 ‘학생 중심 학습’은 교육의 중심이 교수자가 아닌 학생에게 있다. ‘학생 중심 학
습’은 학습자의 자주성과 독립심을 기르는데 목표를 둔다. John Dewey, Jean Piaget, 
Lev Vygotsky 등은 학생들의 학습 과정을 중점적으로 연구하였으며, 결국 학생들의 
수준이 일정 이상 오를 경우 ‘학생 중심 학습’으로의 이동이 불가피하다고 표현하였다. 
Vygotsky는 “이미 충분한 학습 능력에 도달한 학생에게 같은 내용을 교육시키는 것은 
전반적인 발전에 있어서 비효과적이며, 교육이 오히려 발달이 아닌 퇴보를 만든다.” 라
고 주장하였다(Vygotsky, 1980: 89).
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야 한다. 따라서 워크숍 기반 이메일 교수법은 설계 과정에서 학생들의 수
요가 반영될 수 있는 학습 제안이 반영되도록 설계해야 한다. 이러한 점을 
고려하여, 이메일 쓰기를 연습할 때 학생들은 직접 어떤 주제로 쓸지 정해
야 하고, 교사가 그러한 내용을 통제하지 않는 것이 필요하다. 따라서 워크
숍에서 교수자는 일방적으로 지식을 전달하는 사람이 아니라, 학습자의 잠
재력을 끌어내서 표현하는 것을 독려해야 하는 입장이어야 한다. 이는 개인 
지향적 성향을 가진 워크숍의 특성과 일치한다.
이러한 특성을 고려한다면, 한국어 이메일 쓰기 교육에 워크숍을 도입할 
경우 다음과 같은 내용을 기대할 수 있다. 먼저, 쌍방향 지도를 통해 실용
적인 쓰기 교육을 수행할 수 있게 한다. 워크숍 학습자들은 해당 워크숍을 
통해 효과적인 의사소통에 도움이 되는 지식과 기술을 단기적으로 습득하
기를 기대할 수 있다. 
또한, 많은 이메일 쓰기 상황에 직면하게 될 외국인 유학생의 인지적 부
담과 심리적 압박을 줄일 수 있다. 더욱이 이러한 교육 방식은 외국인 유학
생이 공동체 간 조력, 상호작용을 통하여 이메일 쓰기를 통한 의사소통 능
력을 함양해 갈 수 있다. 이는 유학생의 성공적 정착을 위한 교육기관의 정
책적 지원이며 이들을 위한 배려라고 할 수 있다. 이를 통해, 궁극적으로 
쓰기 워크숍은 학생들이 직면하는 이메일에 대한 사회적 환경 요인과 정서 
요인의 난관을 극복하고, 한 편의 글을 완성할 수 있는 기회를 제공할 수 
있다. 
미국 대학은 이미 포괄적으로 이메일 쓰기 학습을 위해 워크숍 학습법을 
성공적으로 사용하고 있다. 즉, 학문 목적 학습자들이 효과적인 의사소통하
는 데 도움이 되는 지식과 기술을 습득할 수 있는 단기적인 쓰기 프로그램
으로 이미 효과를 인정받고 있다고 할 수 있다. 
이상의 연구를 토대로 쓰기 워크숍 활동이 이메일 쓰기 습득에 긍정적인 
영향을 미칠 수 있다는 가정 하에 쓰기 워크숍 활동이 가지는 교육적 효과
를 실용적이고 의사소통적인 이메일 쓰기를 위한 지도에 접목하고자 한다. 
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III. 워크숍 학습법과 한국어 이메일 쓰기 교육 
프로그램 설계
본 장에서는 효과적인 워크숍 구성을 위한 실질적인 설계를 진행한다. 설
계는 다음 단계로 진행된다. 첫째, 요구 조사 및 심층 면담을 통해 러시아
어권 학생들에게 필요한 내용을 파악한다. 둘째, 2장의 분석을 바탕으로 워
크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램을 설계한다. 셋째, 요구 
조사 및 심층 면담에서 파악한 부분을 워크숍에 세부적으로 반영한다.  
1. 러시아어권 학습자의 이메일 교육 관련 현황 분석
1) 요구 조사
본 실험에 들어가기에 앞서 한국에서 유학하는 학습자의 이메일 쓰기에 
관한 인식 및 이메일 쓰기 교육의 현황과 학습자들의 요구 정도를 알아보
기 위해 2018년 8월 14일부터 2018년 09원 10일까지 한국에서 유학중인 러
시아어권 학습자 30명 대상으로 요구 조사20)를 설문조사 방식으로 실시하
였다. 
요구 조사는 학습자들의 이메일 사용 현황, 이메일 수요 대상, 이메일 작
성 시 느끼는 심리적 부담감, 발송 빈도가 가장 높은 대상, 수신 대상에 따
른 주요 이메일 내용 등을 조사하기 위해 이루어졌다. 해당 요구 조사 참여
자들의 대략적인 정보는 <표 III-1>과 같다.
20) 설문지는 서영(2018)의 요구 설문 문항을 참고하여 재구성하였다. 구체적인 설문지의 












1년 이하 1-2년 2-3년 3년 이상 계
2 7 11 10 30




A 자주 한다(6회 이상) 10 33.3
B 가끔 한다(3-5회) 15 50
C 거의 하지 않는다(1-2회) 4 13.3
D 해 본 적이 없다 1 3.3
계 30 100
<표 III-1> 요구 조사 참여자 자료
유학생 30명의 요구 조사 답변은 빈도분석을 통하여 분석하였다. 변수로
는 한국어 이메일 발신 빈도, 수신자 대상, 수신자 대상에 따른 발신자의 
부담감, 발신 목적 등이 포함되었으며, 이를 통해 학습자들의 이메일 쓰기
에 관한 인식을 살펴보았다.
① 이메일을 통해 교류를 하는 빈도에 관한 문항
요구 조사의 1번 문항을 통해 러시아어권 한국어 학습자가 이메일을 얼
마나 자주 활용하는지 빈도를 물었다. 요구 조사 결과, 러시아어권 한국어 
학습자 중 66.7%에 해당하는 절반 이상이 이메일을 통해 학업에 관한 교류
를 가끔(3-5회) 하거나 혹은 그 이하로 하고 있는 것으로 드러났다. 세부적
인 내용은 <표 III-2>와 같다.
<표 III-2> 러시아어권 유학생의 한 학기 동안 이메일 발송 빈도
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문항 수신자 인원수(명) 비율(%)
A 지도교수 21 70
B 수업 담당 교수 19 63.3
C 학과 조교 10 33.3
D 선배/동료/후배 12 40
계 62 207
한 학기 동안 이메일을 통한 학업 관련 교류에 대한 응답은 ‘자주 한다
(6회 이상), ‘가끔 한다(3-5회)’, ‘거의 하지 않는다(1-2회)’, ‘해 본 적
이 없다’ 네 답안으로 구성되었다. 그 중에서 ‘가끔 한다(3-5회)’가 50%
로 1위를 차지하고 있으며, 이어서 ‘자주 한다(6회 이상)’ 33.3%, ‘거의 
하지 않는다(1-2회)’ 13.3%, ‘해 본 적이 없다’ 3.3%의 순서였다. 즉, 
‘자주 한다’라는 답을 한 33.3%의 학생 외 66.7%의 학생은 한 학기에 최
대 5회에 불과한 이메일 쓰기를 한다는 것을 알 수 있었다.
이와 관련한 심층 면담을 통해 러시아어권 학생들은 이메일을 작성해 공
연히 실수를 만드는 것보다 직접 상대방을 대면해 의사소통 하는 것을 선
호한다는 것을 파악했다(심층 면담과 관련된 세부 내용은 다음 절에서 다룬
다.) 즉 아주 긴급한 경우가 아니라면, 러시아어권 학생들은 이메일을 작성
하기보다 직접 만나 대화하는 기회를 기다리는 편이었다. 
② 이메일 수신 대상의 구성 현황에 관한 문항
요구 조사의 2번 문항을 통해 러시아어권 유학생들의 이메일 수신자 유
형별 대상 구성을 조사하였다. 해당 질문은 중복 응답이 가능했다. 따라서 
인원수(비율) 지수가 62명(207%)에 해당, 이를 통해 응답자는 평균 2.07개의 
항목을 선택한 것을 알 수 있다. 세부적인 내용은 <표 III-3>과 같다.









인원수(%) 인원수(%) 인원수(%) 인원수(%)
1-매우 그렇지 않다 1(3.3) 1(3.3) 2(6.7) 9(32.1)
2-그렇지 않다 3(10) 3(10) 5(16.7) 5(17.9)
3-보통이다 6(20) 7(23.3) 13(20) 8(28.6)
4-그렇다 8(26.7) 9(30) 5(16.7) 3(10.2)
5-매우 그렇다 12(40) 10(33.3) 5(16.7) 3(10.2)
계 30(100) 30(100) 30(100) 28(100)
평균 부담감 가치 3.9 3.8 3.2 2.5
③ 수신 대상에 따른 발신자의 부담감 가치 평가에 관한 문항
요구 조사의 3번에서 6번까지 문항을 통해 러시아어권 유학생의 이메일 
수신 대상에 따른 부담감의 정도를 조사하였다. 수신자에 대한 부담감 값은 
‘1-매우 그렇지 않다’; ‘2-그렇지 않다’; ‘3-보통이다’; ‘4-그렇
다’, ‘5-매우 그렇다’로 나누어 조사하였으며, 세부적인 내용은 <표 
III-4>와 같다.
<표 III-4> 수신자 유형별 이메일 발송 부담감
<표 III-4>를 보면 지도교수와 수업 담당 교수에게 발신한 때의 부담감이 
높다는 것을 알 수 있다. 지도교수, 수업 담당 교수, 조교 항목에는 전 응답
자가 대답을 하였으나, 선배/동료/후배 항목에는 2명의 응답자가 답변을 하
지 않았기에 전체 표본이 28명에 해당한다. 해당 표본을 바탕으로 평균 부
담감 가치를 계산하면, 지도교수에게 느끼는 부담감의 평균값이 3.9로 가장 
높았으며, 수업 담당 교수에게 느끼는 부담감의 평균값도 3.8로 이에 준하
는 가치를 보였다. 또한 조교에게 느끼는 부담감도 3.2점으로 ‘보통이다’
에 해당하는 3점을 넘었기에 부담감이 존재한다고 볼 수 있다. 반면, 선배/
동료/후배 대상으로는 상대적으로 낮은 부담감에 해당하는 2.57점에 그쳤기 
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문항 수신자 인원(명) 비율(%)
A 지도교수 10 33.3
B 수업 담당 교수 9 30
C 학과 조교 6 20
D 선배/동료/후배 5 16.7
계 30 100
때문에, 부담이 없다와 ‘보통이다’의 중간에 해당하는 평균값을 가진다고 
이해할 수 있다.
④ 이메일 발송 빈도가 가장 높은 수신 대상에 관한 문항
요구 조사의 7번 문항을 통해 러시아어권 유학생들이 수신 대상에 따라 
발신 빈도가 가장 높은 대상을 물어 보았다. 세부적인 내용은 <표 III-5>와 
같다. 
<표 III-5> 이메일 발송 빈도가 가장 높은 수신 대상 
⑤ 수신 대상에 따른 이메일 내용에 관한 문항
요구 조사의 8번에서 11번 문항을 통해 러시아어권 유학생의 이메일 수
신 대상에 따른 이메일의 내용을 조사해 큰 틀에서 범주화하였다. 세부적인 
내용은 <표 III-6>과 같다. 
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수신자 대상 수신 내용 인원(%) 합계(%)
지도교수
논문 도움 요청 6(30)
20(66.6)
면담 시간 약속 6(30)
지도교수 배정 신청 4(20)
기타 4(20)
보낸 적이 없음 10(33.3)
계 30(100)
수업 담당 교수
과제 및 발표 제출 8(42.1)
19(63.3)
수업 결석 통보 5(26.3)
수강신청 문의 5(26.3)
기타 1(5.3)
보낸 적이 없음 11(36.6)
계 30(100)
학과 조교
장학금 및 수업 문의 4(40)
10(33.3)학과 행사 등에 대한 문의 4(40)
기타 2(20)
보낸 적이 없음 20(66.6)
계 30(100)
선배/동기/후배
학습 자료 공유 6(50)
12(40)
팀 프로젝트 의견 공유 3(25)
학습 문의 2(16.7)
기타 1(8.3)
보낸 적이 없음 18(60)
계 30(100)
<표 III-6> 수신자에 따른 이메일의 내용 빈도
30명의 응답자 중 20명의 응답자가 지도교수에게 이메일을 보내본 적이 
있다고 밝혔으며, ‘논문 도움 요청하기’, ‘면담 시간 약속하기’의 두 가지 목
적이 응답자 20명 중 6명이 응답해 각각 30%를 차지했다. 기타 항목에는 
‘학습에 대한 문의’, ‘인사하기’, ‘자료 제출하기’ 등의 목적이 기재되었다.
30명의 응답자 중 19명의 응답자는 수업 담당 교수에게 이메일을 보내본 
적이 있다고 대답하였다. 이들 중 8명인 42.1%의 학생들은 과제 및 발표 
제출과 관련하여 메일을 주로 보낸다고 대답하였다. 기타 항목에는 ‘자료 
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제출하기’가 기재되었다. 
30명의 응답자 중 10명의 응답자는 학교 조교에게 이메일을 보내본 적이 
있다고 답했다. 해당 이메일 관련 내용은 ‘장학금 및 수업에 관한 문의’를 
대답한 인원과 ‘학과 행사 등에 대한 문의’를 답한 인원이 각각 4명으로 
40%를 차지하였다. 기타에는 ‘졸업 사정 문의’, ‘학점 문의’가 기재되었다.
마지막으로 30명의 응답자 중 12명의 응답자가 선배/동기/후배에게 이메
일을 보내본 적이 있다고 답했다. 이메일 내용은 ‘학습 자료 공유’가 6명의 
답변으로 50%에 해당하여 가장 많았고, 다음으로 ‘팀 프로젝트에 관한 의
견 공유’로 3명이 답변하여 25%를 기록하였다. 기타에는 ‘인사, 안부 묻기’
가 기재되었다.
이러한 설문 조사를 통해 워크숍 설계에 유의미한 요구 분석을 확보할 
수 있었다. 
첫째, 학생들은 지도교수와 수업 담당 교수에게 이메일을 쓸 때의 부담감
이 가장 크다. 하지만 동시에 그들에게 가장 높은 빈도로 이메일을 작성해
야 한다. 따라서 워크숍 프로그램은 학생들의 그러한 부담감을 줄여주면서 
수신자와 발신자 간의 의사소통에 도움이 될 수 있는 방향으로 기획되어야 
한다. 그렇기 때문에 워크숍은 지도교수나 수업 담당 교수에게 이메일을 쓰
는 것과 관련하여 실제적인 연습이 포함되어야 한다.
둘째, 가장 높은 빈도로 작성되는 이메일의 내용은 요청, 문의, 사과, 부
탁 등의 내용이 포함되어 있다. 따라서 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰
기 수업 단계에서 관련 내용들이 다루어져야 한다.
따라서 이러한 요구 분석 내용이 워크숍 교육 프로그램에 반영되었다.
2) 심층 면담 
요구 조사 외에도 2018년 9월 12일부터 2019년 11월 15일까지 심층 면담
을 실시하였다. 심층 면담의 대상은 현재 한국의 S대학에서 재학 중인 4
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명21)의 러시아어권 유학생들이다. 참여자를 선정할 때, 이메일 쓰기 경험이 
많이 있고, 이메일을 자주 쓰는 러시아어권 유학생을 선택하였다. 그들이 
이메일을 쓸 때 어떤 어려움을 겪는지에 대해 연구하고자 하였기 때문이다.
요구 조사를 실시했음에도 불과하고, 추가 심층 면담을 실시한 이유는 다
음과 같다. 첫째, 설문 조사의 사전 조건을 만족하는 피실험자의 수가 부족
했다. 실험자는 러시아어권 학생이면서 한국어로 이메일을 작성해본 경험이 
있거나, 이와 관련한 능력을 확보한 학생이어야 했다. 하지만 현재 한국으
로 유학 온 러시아어권 학생 수가 지속적으로 늘어나는 추세에도 불구하고, 
그 중 한국어 이메일 쓰기에 능숙한 학습자 수가 많다고 불 수 없었다.  따
라서 설문 참여자 확보에 제한이 있었다. 둘째, 문항이 정해져 있는 설문조
사의 특성상 양적 조사 결과가 간과할 수 있는 부분이 있을 수 있었다. 셋
째, 연구자와 피실험자가 직접 만나 모국어로 대화하면, 외국어나 수치로 
표현되지 않을 세부 내용을 추가로 확보할 수 있기 때문이다. 따라서 심층 
면담을 통해서 일반 설문조사로 얻기 힘든, 보다 깊은 수준의 정보를 얻을 
수 있다는 큰 장점이 있다. 면담은 반구조화 방법을 선택하여 진행하였다. 
심층 면담의 내용을 대담자 별로 요약하면 다음과 같다.
A: 이메일을 2주에 1-2번 정도 작성할 정도로 비교적으로 자주 쓰는 편
이다. 이메일 내용은 요청이나 문의사항을 작성할 때가 많으며, 그럴 때마
다 유학생 입장에서 언어·문화적인 차이로 인해 어려움을 많이 느낀다. 
대학이나 석·박사 학위를 받는 단계에서 학생들이 이메일을 써야 하는 
학습자 연령대 성별 국적 학력 TOPIK
A 20대중반 여 러시아 석사 과정 5급
B 20대후반 여 러시아 박사 과정 6급
C 20대중반 여 러시아 석사 과정 6급
D 20대후반 여 러시아 석사 과정 5급
21) 러시아어권 유학생의 정보는 <표 III-7>과 같다.
<표 III-7> 심층 면담 대상자 자료
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상황이 자주 발생하지만, 문어체인 이메일을 통한 의사소통에서의 실수는 
이메일 수신자로 하여금 유학생들의 첫인상을 좋지 않게 만들 수 있다. 
따라서 이메일 쓰기 교육이 진행된다면 이러한 상황을 개선할 수 있는 내
용이 진행되기를 바란다. 
B: 이메일을 잘못 쓰면 호감을 주지 못하며, 더 나아가 오해를 일으킬 
수 있다. 특히 첫인사를 하거나 무언가를 요청을 하게 될 때 그러하다. 이
메일은 중요한 의사소통 수단으로써 보편적으로 사용되고 있지만, 러시아
어권 학습자의 경우에는 텍스트의 수용에 대한 직관이 부족하기 때문에 
이메일 같은 텍스트의 구조와 내용 조직을 모국어 사용의 경험을 통하여 
작성할 뿐이다. 즉, 한국어 이메일 텍스트에 대한 구조적인 접근과 지식이 
없이 러시아어권 학습자가 이메일을 쓰게 된다면, 한국인이 보기에는 일
관성이 없는 텍스트를 작성할 수밖에 없다.
C: 러시아 유학생들은 한국어를 오랫동안 배워도 한국어의 미묘한 뉘앙
스 차이를 잘 느끼지 못할 때가 많다. 언제 어떤 상황에서 어떻게 쓰면 
예의 바를까 항상 고민하지만, 쉽지 않다. 왜냐하면 이메일은 종종 개인적
인 내용을 포함하고, 이러한 내용을 포함한 이메일을 주변 사람들에게 쉽
게 검토나 수정 요청할 수 없기 때문이다. 
D: 공손한 표현을 배웠으나, 실제 의사소통 상황에서 맥락을 잡지 못해 
당황할 때가 있다. 이메일 쓰기 교육을 제대로 배운 적도 없고, 제대로 배
운 학습자를 보지도 못했다. 어학당에서 이메일을 과제 형식으로 다루긴 
했으나 형식만 간단하게 설명했고, 실제 상황에서의 뉘앙스를 설명하지 
않았다. 그래서 이메일을 작성하기보다는 직접 만나서 내용을 전달하는 
편을 선호한다. 직접 만날 기회가 없으면 다음 기회로 미루게 된다. 이메
일은 정말로 급한 일의 경우에만 보내는 경향이 있다.
 심층 면담 결과, 우선 상황에 맞는 이메일 쓰기 교육에 대한 학습자들의 
요구가 확실히 있다는 것을 파악할 수 있었다. A, B, C, D 학습자 모두 이
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메일 쓰기 교육이 상황에 맞는 특정한 내용이나 형식을 담아야한다는 필요
성에 동의하고 있었다. 그러나 이에 대한 자신의 능력에는 확신이 없었으
며, 이를 해결해줄 수 있는 교육의 기회를 긍정적으로 바라보았다. 
러시아어권 학습자들이 주로 사용하는 이메일의 주제는 인사하기, 요청하
기, 문의하기, 사과하기, 부탁하기 등이 있었다. 정량적으로 비율만 확보한 
설문조사와 달리 심층 면담에서는 구체적으로 어떤 요청이나 부탁이 이메
일로 진행되며, 학생들 입장에서 어떤 부분이 어려울 수 있는지에 대한 내
용을 확보할 수 있었다. 따라서 그러한 사례들을 바탕으로 워크숍에 인사하
기, 요청하기, 문의하기, 사과하기, 부탁하기에 해당하는 이메일의 다섯 가
지 기능별 교육 프로그램을 설계하였다.
심층 면담의 결과로 또 하나의 유의미한 사례를 파악하였다. 바로 이메일
은 다른 공식적인 문서나 공고문과 달리, 개인적인 성향을 강하게 띄고 있
다는 점이다. 즉 학습자들은 개인적인 사정으로 교수들에게 이메일을 작성
해야 할 필요가 있으며, 그러한 개인적인 사정을 외부인에게 노출하기 싫어
한다는 특징이 있었다. 따라서 언어 습득 과정에서 중요한, 타 언어 구사자
와의 소통을 통한 교정이 나타나지 않았던 것이다. 따라서 학습자들간 학습 
공동체를 구성하고, 서로 대화를 하면서 자신의 이메일 언어 사용에서 어떤 
부분이 어색하며, 어떻게 개선될 수 있는지 여부를 알려주는 것이 필요하다
고 파악했다.
추가적으로, 심층 면담에 참여한 학생들은 모두 지도교수나 다른 수업 담
당 교수와 이메일을 주고받는 데에 가장 큰 부담과 어려움을 느끼고 있었
다. 이는 요구 조사의 내용과 맥락이 같다. 이러한 어려움을 느끼는 데에는 
사회적으로 심리적인 거리감이 있다고 대답하였다. 특히 심층 면담 참여자
들은 심리적인 거리감이 클수록 실수에 대한 걱정이 크며, 따라서 이메일을 
쓰게 되는 데에 더욱 주저하게 된다고 대답하였다. 그러한 이유로 일부는 
이메일을 쓰지 않고 직접 대면하여 자신의 용건을 전달한다고 답하였으며, 
이메일은 정말 긴급하거나 중요한 상황에서만 보낸다고 대답하였다. 이러한 
답변으로 미루어 볼 때, 요구 조사에서 절반 이상의 학생들이 한 학기에 최
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대 5회에 불과한 이메일을 보내는 이유를 설명할 수 있을 것이다. 바로 학
생들이 실수의 우려가 적고, 비언어적인 표현으로 의사 전달을 보충할 수 
있는 대면 소통을 선호하기 때문에 이메일을 잘 활용하지 않는다는 것이다. 
이러한 심층 면담을 통해서도 워크숍 설계에 유의미한 보완 사항을 확보
할 수 있었다. 
첫째, 이메일 쓰기 교육은 작성 과정에 대한 교육과 결과물 모두 포함해
야 한다. 학습자들은 기존 교육의 단점을 언급하면서, 간략하게 방법의 예
시 몇 가지만 포함하는 것으로는 현실적인 이메일 쓰기 실력의 확보가 힘
들다고 대답하였다. 즉, 학습자들이 자신의 쓰기 실력에 확신을 가질 수 있
도록 결과가 가시적으로 바로 나타나고 평가될 수 있는 교육 시스템을 갖
추는 것이 필요하다. 따라서 워크숍 종료 이후에도 학생들이 자신감을 가지
고 담당교수에게 필요한 이메일을 직접 보낼 수 있는 수준을 확보할 수 있
어야 바람직할 것이다. 
둘째, 학생들은 자신의 이메일이 적절하게 평가되기를 바라면서도 공개적
으로 외부에 도움을 요청하는 식이 되어 자신의 개인적인 내용이 공개되는 
것에 민감하게 반응했다. 따라서 학생들은 일종의 학습적 공동체를 구성하
기를 희망했다. 이러한 공동체를 통해 유사한 어려움을 가진 학생들과 자신
들의 글 내용을 공유하고 수정을 받음으로써 언어 능력 향상에 필수적이라 
할 수 있는 사회화를 통한 교정이 나타나기를 희망하였다. 따라서 워크숍은 
이러한 학생들의 요구를 반영할 수 있는 학문적 공동체를 형성하는 데 기
여할 수 있는 방향이 되어야 한다. 
3) 시사점
이와 같이 사전 요구 조사와 심층 면담을 통해 확보한 내용과 이를 통해 
고려할 수 있는 시사점은 다음과 같다.
ㄱ. 이메일 쓰기는 교수와 같은 수업 관계자에게 실제로 작성해보는 것을 
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전제로 한다. 사전 요구 조사와 심층 면담에서 모두 파악된 바로는 많은 학
생들이 지도교수나 다른 교수들과의 의사소통을 가장 어려워 한다는 것이
다. 특히 지도교수나 수업 담당 교수에게 가장 많은 부담감을 느끼지만, 동
시에 그들에게 가장 높은 빈도로 이메일을 작성해야 한다는 점 역시 이러
한 전제 설정에 기여했다.
ㄴ. 이메일 쓰기는 결과물을 도출해 학습자들이 자신감을 확보할 수 있는 
방향으로 진행되어야 한다. 이메일 관련 학습은 이미 많은 학습자들이 사전
에 진행한 적이 있었다. 그러나 큰 문제는 학습자들이 그 배움을 적용하는 
과정에서 자신의 능력에 대한 자신감이 부족했다는 점에 있다. 즉, 과정만 
학습한 기존 교육은 결과가 동반되지 않았다는 한계가 있었다. 해당 워크숍
은 결과물을 동반해 그 변화를 가시적으로 보여주는 계기가 되어야 한다. 
ㄷ. 요구 조사와 심층 면담 결과, 가장 많은 빈도로 작성되는 이메일의 
내용에 해당하는 인사, 요청, 문의, 사과, 부탁이 워크숍에서 각각 한 단원
을 담당하여 학습자들을 지도할 것이다. 심층 면담에서 학습자들은 이러한 
워크숍이 3회에서 5회 정도면 적합할 것 같다고 대답했다. 따라서 각각의 
내용을 5회차에 나누어 구성한다.
ㄹ. 학생들 사이에 학문적 공동체가 생기는 데 기여해야 한다. 해당 학문
적 공동체는 효과적인 이메일 쓰기법 공유에 그 목적이 있다. 학습자들은 
공동체를 통해 이메일을 공유하고 서로 보완하는 의견을 낼 수 있다. 이러
한 특성은 쓰기 워크숍의 협력적 특징을 통해 확보할 수 있다. 따라서 워크
숍 교육은 소집단으로 진행한다. 워크숍은 학습자들이 개인적인 내용을 공
개하는 데 부담이 되지 않을 정도로 충분히 작아야 한다. 만약 워크숍 참석
자들이 너무 많다면 학생들은 자신의 개인적인 내용이 공개적으로 전달되
는 것을 꺼릴 수밖에 없기 때문이다. 또한 모든 참석자들이 소외되지 않고 
적절한 피드백을 제공하거나 제공받기 위해서는 워크숍을 소집단으로 진행
하는 것이 바람직할 것이다. 또한 기존 연구(최지현, 2007: 212-213)에서 
밝힌 바와 같이, 쓰기 능력 외에 학습 동기, 상호작용 능력, 협동심, 타인에 
대한 배려 등을 내면화 하는 기회도 확보할 수 있다.  
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2. 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램 설계 
1) 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 원리 
이번 장에서는 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 프로그램의 교수·
학습 모형을 세부적으로 개발하기 위한 원리를 파악하고자 한다. 이를 위하
여 2장에서 이론적으로 살펴 본 워크숍 관련 연구를 부분적으로 채택하여 
실제 진행할 프로그램을 설계하여 원리를 이해한다. 이후 해당 워크숍 프로
그램의 적용과 실제 효과는 양적-질적 연구를 통해 4장에서 분석하도록 한
다. 
이메일 워크숍은 기존 쓰기 교육의 개선안이 되어야 한다. 따라서 기존 
쓰기 교육의 특징 및 수업 원리와 잠재적 보완사항을 파악하는 것이 필요
하다. 이를 통해 쓰기 워크숍을 더 효과적으로 구성할 수 있기 때문이다.
한국어 쓰기 교육은 언어교육의 네 가지 영역(말하기, 듣기, 읽기, 쓰기) 
중에서 상대적으로 다른 세 가지 영역에 비해서 보조적인 수단으로 인식 
되어 왔다. 교육 과정에 시간적 제약이 있기 때문에 실제적인 쓰기 교육 및 
연습과 피드백에 할애할 시간이 부족하기 때문이다.
그러나 세계화와 과학기술 발전에 따라 이메일과 같은 디지털 텍스트 기
반 커뮤니케이션의 확대로 쓰기 교육의 필요성은 점점 커지고 있다. 통신기
술의 발달로 스마트폰과 인터넷만 있다면 언제 어디서나 즉각적인 쓰기 활
동이 가능하고 필요해졌기 때문이다.
또한 쓰기 교육은 학습자의 전반적인 언어 실력에 영향을 미치는데, 학습
자들은 문법적 구조 또는 어휘 및 표현 등 학습한 것을 직접 써보는 활동
을 통해 학습 내용을 더욱 강화할 수 있기 때문이다. 쓰기 활동은 학습자들
이 언어에 대해 사고하고 자신의 생각을 표현하는 방법을 찾는 것을 통해 
언어 능력을 발전시킬 수 있도록 돕는다. 이러한 쓰기 교육의 내용을 기본
으로, 쓰기 능력에 대한 고려가 있어야 한다. 쓰기 능력은 처음에는 단순한 
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철자, 구두점, 대소문자의 올바른 조합할 수 있는가에서 시작하여 내용의 
구조적인 구성과 논리적인 전개 능력까지 포함한 개념이다. 
Kaplan(1966)22)은 사고의 표현 형태가 언어나 문화의 영향을 받는다고 언
급한 바 있는데, 이는 특히 외국어 쓰기 학습에 있어서 문화권의 차이에 따
른 사고와 표현의 차이를 고려해야 함을 말하고 있다.
즉 한국어 쓰기 교육은 적절한 어휘와 구문 사용, 단락의 논리적 구성과 
글의 완결성을 포함한 학습적인 쓰기와 한국어의 문화적 특성과 상황을 고
려한 사회적인 쓰기가 조화를 이룰 수 있도록 구성하여야 한다.
한편 김정숙(1999)은 한국어 쓰기 교육에서 ‘상호 협력적 활동’ 혹은 
‘협력 활동’의 중요성을 제시하였다. 한국어 쓰기 학습의 목적이 실제 의
사소통 상황에서 학습자들이 담화 이상의 실제적 글쓰기를 할 수 있는 능
력을 기르는 것이라고 하면서 그에 따른 한국어 쓰기 교육 방안으로 다음
과 같이 제안하였다. 
① 실제 의사소통 상황에서 수행할 가능성이 높은 과제 중심의 쓰기 교
육이 실시되어야 한다.
② 쓰기의 결과물을 중시하는 데에서 벗어나 쓰기의 과정에 초점을 두어
야 한다.
③ 한국어 담화 공동체가 기대하고 요구하는 글쓰기 방식에 맞추어 글을 
22) Kaplan(1966)의 ‘Pattern of Written Discourse’에 의하면 사고를 글로 표현할 때, 언
어와 문화의 영향을 받는다. 예를 들어, 서양의 언어문화권에서 성장한 사람은 직설적
으로 사고를 표현하는 반면, 동양의 언어문화권 사람들은 우회적으로 돌려서 표현한다.
(김선정 외, 2015: 204 재인용).
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쓰도록 해야 한다.
④ 독자의 반응을 예상하며 글을 쓰는 연습을 하도록 해야 한다.
⑤ 쓰기 교육은 상호 활동적, 협동적 활동이 되어야 한다.
⑥ 다른 언어 영역(읽기, 말하기 등)과의 통합 교육으로 실시해야 한다. 
⑦ 쓰기 전략 교육으로 학습자가 적극적으로 이를 선택할 수 있게 한다.
또한 원진숙(1999)은 대학과 같은 ‘학문적 담화 공동체’(academic 
discourse community)에서는 학생들이 배운 지식을 충실하게 소화하고 그 
지식을 바탕으로 새로운 문제를 탐구하고 논리화하여 그것을 논설문의 형
식으로 엮어낼 수 있는 고급 글쓰기 능력이 필요하다고 주장하였다. 
그러나 현재 한국어 교육 과정에서의 쓰기 수업은 이러한 교육 방안을 
반영하지 못하고 있으며, 한국어능력시험 쓰기 영역에 합격하기 위한 수업 
방식에 제한되어 있다. 따라서 쓰기 활동에 대해 학습자 개인의 사유가 동
반되지 않는 경우가 많고, 모든 학습자들이 비슷한 결과를 내는 획일화된 
주제로 실시되고 있다.
따라서 쓰기 워크숍은 이러한 교육 방안을 반영하면서 기존 쓰기 교육의 
한계를 극복할 수 있는 원칙을 구성해야 한다. 해당 워크숍에서 구비할 원
리는 다음과 같다.
① 상호 협력의 원리
쓰기 워크숍에서는 쓰기 공동체 구성원 사이의 상호 작용을 매우 중시해
야 한다. 원진숙(2001b: 304)에 의하면 글쓰기는 본질적으로 개인적인 인지 
과정이기도 하지만, 동시에 담화 공동체 안에서 이루어지는 사회 구성원 간
의 상호 작용을 바탕으로 하는 사회적 행위이다. 다시 말해, 글쓰기 과제 
상황에서 교사나 동료들로부터 적극적인 지원을 받아 문제를 해결해 나간
다고 하였다.
이러한 협력의 원리는 심층 면담에서 파악된 학생들의 고민을 해결하는 
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데도 도움이 된다. 학생들은 이메일이 개인적인 내용이므로 공개적으로 교
정 받는 것을 원하지 않는다는 의견을 표했다. 그러나 워크숍을 통해 작은 
학습 공동체를 유지하여 그 공동체 안에서 서로 협력하고 의견을 표하며, 
작성한 이메일이 공유되도록 할 수 있다. 또한 이메일 공유를 통해 학생들
은 자신의 언어적 지식과 표현의 한계를 극복하고 시너지 효과를 낼 수 있
다. 이외에도 학생들의 이메일 쓰기에 대한 동기부여 및 자신감 확보에도 
기여할 수 있다.
② 과정과 결과의 균형성의 원리
워크숍에서의 쓰기 후 활동은 공동체 구성원들과 결과를 공유하면서 완
성해 나가는 데에 초점이 맞추어져야 한다. 즉, 워크숍이 진행되는 짧은 시
간 동안에는 더 완결성이 높은 이메일 작성을 위한 과정이 포함되어야 하
며, 워크숍 종료 후 하나의 이메일이 완성될 수 있어야 한다. 이는 쓰기 과
정만 강조하는 기존 교재의 학습법과 쓰기 결과만 강조하는 기존의 한국어
능력시험 대비의 특징을 모두 보완하는 것이다. 이러한 과정과 결과의 균형
성의 원리가 워크숍에 반영되어야 한다.
③ 학습자 정체성의 원리
워크숍은 학습자가 관심 있고, 학습자에게 필요한 주제를 글쓰기 내용으
로 선정해야 한다. 황재웅(2008: 179)에 따르면, 쓰기 워크숍은 학습자에게 
초점을 맞춰 그들이 원하는 어떠한 주제도 선정할 수 있어야 한다. 또한 이
러한 주제 선정의 가능성은 열려 있어야 하는데, 이로써 학습자는 쓰기 과
정에서 정체성을 가지고 독자와 소통하는 느낌을 가질 수 있다. 따라서 이
메일 쓰기 워크숍은 학습자 중심의 커리큘럼이 될 것이며, 학습자의 일상생
활과 이에 필요한 요구사항을 반영하는 과정이 되어야 한다.  
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④ 연습과 실제의 통합 원리
쓰기 워크숍은 실제로 써 보는 연습 활동(practice)을 넘어 실제적
(authentic) 쓰기를 지향해야 한다(Tompkins, 2006). 이는 그간 기존 교육의 
쓰기 활동이 오직 시험이나 교육자들에게 좋은 평가를 받기 위해 진행되어 
왔다는 한계를 극복하는 지점이 된다. 
따라서 학습자들은 워크숍 동안의 연습 활동에 그치는 것이 아니라, 워크
숍 종료 후에도 즉각적으로 다른 사람에게 이메일을 보낼 수 있는 실제적
인 쓰기 내용이 포함되어야 한다. 해당 쓰기 워크숍은 학술 상황, 지도교수 
및 수업 담당 교수에게 이메일을 보내야 하는 상황을 기반에 두고 진행하
기 때문에 워크숍 과정이 끝난 후 필요한 용건을 관련 교수에게 바로 보낼 
수 있어야 워크숍의 의도를 제대로 반영한 상황이라고 할 수 있다. 
이상의 원리를 토대로 구성한 본 연구의 워크숍을 활용한 한국어 이메일 






쓰기 워크숍 환경 조성
교수·학습 목표 확인
학습 흥미 유발










































[그림 III-1] 한국어 이메일 쓰기 프로그램의 교수·학습 모형23)
23) 본 교수-학습 모형은 황재웅(2009), 홍진주(2015), 원진숙(2001b)의 설계 이론을 바탕으
로 해당 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램에 적합하게 반영하였다.
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2) 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 진행 단계
본 프로그램은 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육과 관련된 선행
연구 및 문헌 조사를 실시하는 것으로 시작하였다. 선행 연구와 문헌 조사
를 바탕으로 쓰기 교육을 위한 워크숍 프로그램을 기획하고 해당 기획에 
적합한 연구 대상을 선정하였다. 그리고 연구 대상들의 변화 정도를 측정할 
검사 도구와 방법을 결정하였으며, 연구 대상에 적합한 구체적인 지도 방안 
및 수업 자료를 제작하였다. 다음으로 해당 지도 방안과 자료를 바탕으로 
워크숍을 진행함에 따라 나타난 결과를 분석하였다. 
이 프로그램의 두드러진 특징은 수업 자체보다 실제적인 글쓰기 과정 및 
완성된 결과가 중심인 워크숍이라는 점이다. 워크숍의 주요 아이디어는 그
룹 작업 중 학생들 사이의 경쟁이 없다는 것이다. 즉 학습자들이 서로 경쟁
적으로 글을 쓰는 것보다 협동적인 소집단 속에서 서로 협의하며 이메일 
쓰기에 관한 문제와 어려움에 대해 이야기 나누고, 의미 있는 피드백을 주
고받는 과정이 중요하다. 이는 본 연구의 쓰기 프로그램의 주된 특징이기도 
하다. 또한 본 연구에서는 효과적인 워크숍의 특징과 이를 구성하는 방법에 
대해서도 살펴보고자 한다. 이러한 논의는 워크숍을 활용한 한국어 이메일 
쓰기 프로그램의 설계를 위한 바탕이 되고, 쓰기 학습의 목적과 교육 내용
의 범위를 정하는 데 중요한 근거가 될 수 있을 것이다.  
본 장에서는 기존 이론과 요구조사, 심층 면담 및 워크숍 원리를 통합적
으로 고려하여 실질적인 한국어 이메일 쓰기 워크숍을 구성하였다. 먼저 해




학습자의 흥미와 교육적 실용성을 고려한 쓰기 학습을 통해 고급 
학습자의 이메일 쓰기 능력 신장
세부 
목표
1. 의사소통 및 학문 수행 과정에서 이메일 형식을 정확하게 
사용할 수 있다.
2. 의사소통 및 사회적 변인(수신자의 지위, 상황 맥락 등)과 
수신자의 사회적 위치에 따라 적절한 표현을 사용할 수 있다.
3. 이메일의 내용에 요구를 적절하게 표현할 수 있다.
4. 이메일을 쓰는 의도와 목적에 따라 적절한 내용을 작성할 수 
있다.  
<표 III-8> 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 목적과 목표
해당 연구가 한국어 이메일 쓰기 실력 향상을 위한 방법을 적용하는 연
구이므로 실제 한국어 이메일을 써야 할 고급 학습자를 대상으로 한다. 또
한 연구 대상을 러시아어권 학습자로 구체화하여, 단일피험자를 실험 집단
으로 진행한다. 워크숍 수업은 5회차(1회차~5회차24))로 나누어서 진행하며 
구체적인 수업 진행 단계는 <표 III-9>와 같다. 







- 워크숍 환경 조성
















- 협의를 통한 내용 수정 및 보충 




- 협의를 통한 어법 수정




- 이메일 발표 및 평가
  (성찰일지 작성)
15분
<표 III-9> 한국어 이메일 쓰기 워크숍 진행 단계
① 도입 단계
도입 단계에서는 워크숍 환경 조성, 교수·학습 목표 및 쓰기 과제 안내, 
학습 동기 유발 등이 이루어진다. 워크숍 환경 조성은 크게 인적 환경 조성
과 물적 환경 조성으로 나눌 수 있다. 인적 환경 조성이란 학습자와 교사로 
이루어진 쓰기 공동체를 조성하는 것이다. 물적 환경 조성은 워크숍 진행에 
필요한 물리적 공간을 조성하는 것으로, 교실 공간 및 필요에 따라 교실 주
변의 공간과 자료 등을 확보하는 것이다(황재웅, 2009: 98).
도입25)단계에서는 주로 브레인스토밍을 통해 학습자의 흥미를 유발하고 
25)  장미라(2010)에 따르면 워크숍 각 도입, 제시, 연습 단계가 구비해야 할 역할은 다음과 
같다. 먼저, ‘도입(Warm-up)’ 단계에는 기존 학습 내용을 확인하고, 새 학습목표를 안
- 83 -
수업 목표와 내용을 소개한다. 이때 브레인스토밍26) 방식은 아이디어를 유
발하고 적극적인 참여를 유도하는 데 그 가치가 있다. 
이 과정에서 브레인스토밍으로 나타난 학습자들의 견해를 취합한다. 브레
인스토밍을 종류한 후에 교사는 보충 설명을 진행한다. 해당 보충 설명에서
는 한국어의 언어 문화적 특징을 조명한다. 즉 이메일 발신자와 수신자 간
의 사회적 지위 및 나이 차이가 언어적으로 어떤 차이를 발생시킬 수 있는
지 설명한다. 또한 이러한 과정을 통해 이번 워크숍의 목표와 전개할 내용
을 자연스럽게 학습자에게 인지시킨다.
따라서 본 도입 단계에서 교사는 브레인스토밍을 통해 각 수업과 관련된 
이메일 주제를 학습자들의 실제적인 상황과 연결하는 역할을 수행해야 한
다. 또한 성공적인 워크숍 진행을 위해 교사는 워크숍 프로그램의 구성 요
소 중 학습자들의 동기를 유발할 수 있는 요소에 대해 소통하고 설명하여 
학생들의 이메일 쓰기 및 워크숍 활동에 흥미를 가질 수 있도록 유도한다.
워크숍을 위한 공간을 조성하기 위해 교실 환경은 학습자에게 심리적으
로 안정감을 줄 수 있도록 조용하고 안락한 공간을 확보하는 것이 좋다. 학
습자의 좌석은 그룹별, 또는 ㄷ자 형태로 서로 마주보고 앉게 할 수 있다. 
해당 워크숍은 브레인스토밍을 통해 교사와 학습자, 또는 학습자 간의 소통
이 동반되기 때문에 교사 한 명에게만 주목하는 교실 구조는 지양하여야 
한다. 해당 단계에서 학습자와 교사가 이해해야 할 사항은 <표 III-10>과 같
다.
내하며 학습자의 흥미를 유발해야 한다. 다음으로 ‘제시(presentation)’ 단계에는 목표 
항목(문법, 표현, 단어 등)의 의미와 형태를 제시해야 한다. 마지막으로 학습 활동은 ‘연
습(practice)’ 단계와 ‘활용(Use)’ 단계로 구분된다. ‘연습’ 단계는 목표 항목의 정확성
(accuracy)을 향상시키는 데 목적이 있으며, ‘활용’ 단계는 담화 맥락에 맞은 유창성
(fluency)을 향상하기 위한 과제(task)를 진행하는 수업 방식이다.(장미라, 2010: 61).
26)  브레인스토밍은 창의적인 아이디어를 생산하기 위한 학습 도구이자 회의 기법이다. ‘한
국어 교육학 사전’에 따르면 쓰기 교육에서 브레인스토밍 기법은 아이디어를 내기 위해 





- 학습 목표와 쓰기 주제를 확인한다.
- 학습 목표의 뜻을 이해하고 수업을 준비한다.
교사
- 교수·학습 목표를 확인 (쓰기 과제 제시) 한다.
- 학습 목표를 제시한다.
<표 III-10> 도입 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
② 전개 단계
㉠ 교사의 설명 단계 (수업 단계)
해당 연구에서 기획한 한국어 쓰기 워크숍은 수업 단계를 구성할 필요가 
있다. 일반적인 쓰기 워크숍은 수업 개념을 도입하지 않는다. 대신 간이 수
업(mini lesson)이라고 칭하는 약 10분 정도의 아이디어 모색 시간만 가진다. 
해당 간이 수업 시간에 교사는 아이디어 모색을 위해 간단한 수업을 진행
할 수도 있으나 그 시간은 일반 수업처럼 전체 시간의 다수를 차지하지 않
는다. 그렇지만 해당 연구에서 진행하는 한국어 이메일 쓰기 워크숍은 일반
적인 쓰기 워크숍과 다른 몇 가지 특징이 있다. 
먼저 해당 워크숍은 외국인 학습자들이 모국어가 아닌 언어로 글을 쓴다
는 점이다. 따라서 내국인들이 모여서 글쓰기를 진행할 때와 다르게 시작과 
동시에 아이디어 모색을 진행할 수 없다. 다음으로 해당 워크숍은 이메일 
쓰기라는 구체적인 영역이 있다. 이메일 영역은 사전에 밝힌 바와 같이 고
유의 특성을 가지고 있다. 따라서 해당 특성을 학습자들이 정확히 인지하도
록 준비하는 것이 중요하다. 따라서 첫 수업에서는 자세하게 이메일 구조를 
설명한다. 그 이후에는 이메일에서 주로 사용될 수 있는 기능적인 표현이나 
완곡하고 공손한 표현 등의 모범적 사례를 보여주면서 설명해야 한다. 따라
서 해당 수업 단계는 일반적인 쓰기 워크숍의 10분에 해당하는 간이 수업
보다 더 많은 시간을 할애한다.
본 단계에서는 이메일의 구성적 특징, 이메일의 문법, 이메일에 반영되는 
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문화 특성 등에 대해 설명을 진행한다. 먼저 구조 및 구성에 대해 수업을 
진행할 때에는 학습자에게 모범적인 이메일 사례를 제시하며 시작한다. 학
습자들은 해당 모범 이메일에서 발신자, 수신자 및 주요 내용을 분석하고, 
그 구성 요소를 분석, 활동지에 구성 요소의 명칭을 적게 한다. 특히 교사
는 격식 있는 이메일의 구성적 특징에 해당하는 일곱 개 기본 구성 요소인 
제목, 호칭, 첫인사, 자기소개, 용건, 끝인사 및 서명을 가르친다. 특히, 이러
한 구성요소를 임의로 생략할 경우 (특정한 예외적 상황을 제외하고는) 공
손한 표현의 사용 문제가 생길 수 있음을 강조한다. 
해당 수업 단계의 궁극적인 목표는 다음 단계인 전개 단계에서 글을 쓰
기 위한 길잡이를 제공하는 것이다. Topkins(2012)는 이 단계에서 주제 선
정, 자신의 글의 목적과 독자 및 장르를 고려하기, 아이디어 수집과 조직이 
이루어져야 한다고 강조했다. 또한 황재웅(2009)은 이 단계에서 주제 및 장
르 정하기, 아이디어 생성하기, 내용 조직하기 등이 이루어진다고 주장했다. 
따라서 본 단계에서는 교사의 설명을 통해 학습자들이 이메일을 쓸 때 사
용할 수 있는 문법, 형식, 표현, 이메일 주제 등과 같은 아이디어 및 지식을 
얻도록 독려해야 한다. 이러한 아이디어와 지식을 얻기 위하여 모범적인 이
메일 사례를 보여준다. 모범적인 이메일은 학습자들이 이메일을 쓰는 방법
과 관련하여 실마리 및 아이디어를 얻도록 하는 데 그 목적이 있다. 그러므
로 되도록 많은 모범적인 이메일 사례를 확보하는 것이 중요하다. 해당 모
범 이메일을 참고하여 학습자들이 즉각적으로 자신의 워크숍 과제에 적용
할 수 있어야 하기 때문에 각각의 이메일에서 도입될 수 있는 부분이 체계
적으로 제공되어야 한다. <표 III-11>에 제시한 예는 이메일에서 목적에 따









오늘 날씨가 무척 좋습니다. (날씨)
그동안 잘 지내셨는지요? (오랜만에 연락을 주고받을 때)
축하 인사




하고 계시는 일에는 별일 없으신지요?
<표 III-11> 모범적인 이메일 표현의 사례
이러한 예시를 통해 학습자들이 즉각적으로 자신의 이메일 쓰기에 적용
할 수 있도록 워크숍을 진행한다.
한국어 이메일 쓰기 시 관습적으로 자주 쓰이는 표현들은 러시아 학습자
에게는 다소 난해하게 느껴질 수 있다. 왜냐하면 러시아의 이메일 문화에서
는 용건 외에 상투적인 표현을 사용하는 문화가 없기 때문이다. 따라서 학
습자들은 이러한 문화 차이를 인지하는 것이 중요하다.
상투적인 표현과 더불어서 직접 화법과 간접 화법을 구분하는 것도 중요
하다. 선행 연구에 따르면 한국어 이메일 쓰기 중 어려운 문제 중 하나는 
우회적인 표현의 사용이다(김요셉, 2014). 러시아어권 학습자들에게도 간접 
화법 사용하는 것은 마찬가지로 어려움으로 작용한다. 장매림(2017)은 간접 
화법을 사용한 이메일 사용법의 대표적인 사례27)를 제시했다. 
수업이 진행되면서 새로운 회차의 워크숍에는 이전에 진행했던 내용을 
다시 한 번 복습하도록 수업 내용에 담는 것도 중요하다. 장매림(2017)의 연
구에서는 이메일 쓰기 교정 작업에서 지난 회차에 배웠던 내용을 반영해서 
교정하면 더욱 효과가 좋았음을 주장했다. 따라서 워크숍도 5회차 수업에서 
완곡 표현과 함께 기존에 배운 내용들을 포함했다. 워크숍에 활용된 이메일 
예시와 문법, 그리고 관련 연습 문제 등은 부록으로 첨부28)했다.
27) 직설적 명령문을 간접적으로 고치기 예시는 다음과 같다.
선생님 시간이 있으면 저의 숙제를 좀 수정해주세요.(X) 




-이메일의 개념과 특성을 이해한다.
-독자와 상황에 알맞은 이메일을 이해한다.
교사
-이메일의 개념과 특성을 설명한다.
-독자와 상황에 알맞은 이메일을 설명한다.
-이메일의 모범적인 예시를 보여준다.
해당 단계에서 학습자와 교사가 이해해야 할 사항은 <표 III-12>와 같다.
<표 III-12> 교사의 설명 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
㉡ 초고 쓰기 단계
 이전 활동에서 얻은 쓰기 과제에 대한 아이디어와 지식을 기반으로 학습
자들은 본격적으로 자신의 글을 작성하게 된다. 전개 단계에서 학생들은 이
메일을 작성하는 실용적인 학습을 한다. 이를 위해 이메일의 형식 견본29)을 









29) <이메일 쓰기 연습 위한 형식 견본>은 ‘제목, 받는 사람 부르기, 인사 및 자기소개, 메
일을 쓰는 이유, 구체적인 내용, 끝인사’ 등으로 <표 III-13>과 같이 분류된다.




-기능별 또는 상황에 맞는 자신의 경우를 연상한다.
-해당 상황을 바탕으로 초안 작성한다.
교사
-주제에 맞는 각자의 경우를 연상하게 한다.
(기능별 이메일 - 상황 상상하기) 
-쓰기 전 생각나는 것을 모두 써보도록 하게 한다.
(문법, 표현에 제한을 두지 않는다.)
활용해서 수업 주제에 관한 이메일 쓰기를 배운다.
본 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표는 <표 III-14>와 같다.
<표 III-14> 초고 쓰기 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
㉢ 고쳐쓰기 단계
 고쳐쓰기 단계에서 학생들은 이메일을 쓰면서 겪었던 어려움을 공유한
다. 이 단계에서 학습자들은 작성된 이메일을 소재로 대화를 하며, 다른 워
크숍 참가자들과 피드백을 주고받을 수 있다. 
교사들은 학습자들이 워크숍 활동을 하는 동안에 지도, 상담, 협력자, 편
집자, 동료 등 여러 가지 역할을 수행한다. 이러한 지원 활동은 학생들이 
주어진 과제를 원만하게 수행해 나갈 수 있도록 제반 여건을 마련해 주는 
것을 지칭한다(황재웅, 2009). 특히 지원 활동은 학습자들이 글을 쓰고 수정
하는 초고 쓰기, 협의하기, 수정하기 단계에서 이루어지는 것이 전부가 아
니라, 쓰기 워크숍의 전체적인 지도 과정과 상호 연계되어 이루어짐을 인지
할 필요가 있다. 쓰기 워크숍에 알맞은 환경 구성, 학생들의 협의 분위기 
조성 및 중재, 질문이나 어려움에 대한 직접적인 대답과 조언, 자유로운 분
위기 형성 등이 교사의 지원 활동의 예시다. 워크숍은 특히 학습자들의 책
임과 역할이 중요한 학습 형태이므로 교사는 적절한 지원을 아끼지 않으면
서도 학습자의 학습에 지나치게 간섭하거나 지시 혹은 감독의 형태로 변질




-구성원들끼리 이메일을 돌려 읽고 서로의 글에 반응한다.
-체크리스트를 바탕으로 수정할 내용을 판단한다.
교사
-중재자 역할 수행한다.
(학습자들이 이메일을 서로 돌려 읽고 반응하게 한다.)
가깝다. 즉 학생들이 공개적으로 상호작용을 하고 생각을 교환할 수 있도록 
유도하는 역할을 하는 것이지, 일방적으로 내용을 가르치는 것은 아니다. 
교사는 학습자들이 적극적으로 서로를 도울 수 있는 상황을 마련해야 한다. 
학습자들이 서로의 이메일 내용을 공유하고 이에 대해 토의하며 피드백을 
주고받을 수 있도록 돕는 것이 교사의 역할이다. 본 단계에서 학습자와 교
사의 교육 목표는 <표 III-15>와 같다.
<표 III-15> 고쳐쓰기 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
㉣ 교정하기
학습자들이 작성한 이메일을 교정하는 단계이다. 의견 교환 및 토의 후에 
참가자는 원본 텍스트를 교정하여 텍스트를 재구성할 수 있다. 물론 학습자 
의 수준에 따라 교정 작업이 어려울 수도 있으므로 교사가 가이드라인을 
제공할 수 있다. 가이드라인을 통해 이메일의 주제, 전제 조건, 목적이 무엇
인지에 대해 구체적인 질문을 하면서 방향을 잡아줄 수 있다.
학습자가 교정이나 재작성을 시작한다면, 이 경우 가장 중요한 것은 학생
들의 집중을 유지시키는 것이다. 이 단계에서 교사는 학생들의 주의를 분산
시키지 않도록 조심해야 한다. 또한 학생들은 각자 창의적인 방법을 모색하
면서 이메일을 쓰는 것이 스스로 할 수 있는 일이라는 것을 분명히 느껴야 
한다.




-동료의 피드백과 자신의 평가를 바탕으로 초고의 내용과 
표현을 수정한다.
-체크리스트를 바탕으로 수정할 내용을 판단한다.
교사
-소집단 구성원들끼리 바꿔 읽게 한다.
-이메일을 잘 썼는지 평가한다.
-편집하기 시범을 통한 교정을 강화한다.
<표 III-16> 교정하기 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
③ 정리 단계
발표하기 및 정리 단계는 워크숍 활동을 마무리하는 단계이다. 학습자들
은 완성된 이메일을 발표하면서 서로의 의견을 공유한다. 이 과정을 통해 
학습자들에게 자신이 쓴 이메일의 완성도와 관련하여 더 높은 책임감을 유
발할 수 있다.
평가 및 마무리 단계에서 학생들은 스스로 작성한 과제를 발표하며 체크
리스트를 바탕으로 자기 자신을 평가30)한다. 또는 수업 내용을 간단하게 정
리한다. 이 외에도 성찰일지31)를 통해서 워크숍 분위기가 어떠했는지, 수업
받는 사람의 주소를 정확하게 썼습니까? 네 아니요
제목에 이메일을 쓰는 목적이 잘 나타나 있습
니까?
네 아니요
받는 사람에게 적절한 인사말을 썼습니까? 네 아니요
이메일을 보내는 목적을 분명하게 썼습니까? 네 아니요
이메일에 쓰려고 생각했던 용건을 모두 썼습
니까?
네 아니요
받는 사람에게 맞는 말투를 잘 썼습니까? 네 아니요
내용에 맞게 문단을 잘 나누었습니까? 네 아니요
끝인사와 보내는 사람의 이름을 적절하게 잘 
썼습니까?
네 아니요
필요한 파일이나 사진을 첨부했습니까? 네 아니요
내용을 다시 읽어보고 철자가 정확한지 확인
했습니까?
네 아니요
30) 학습자들은 자기 평가를 위해 다음과 같은 체크리스트를 사용 




-결과물 생성 및 이메일 공유한다.
-이메일을 공유하면서 느낀 어려운 점에 대해 토의한다.
-다른 학생의 이메일을 읽고 이에 반응한다.
교사
-이메일을 효율적으로 쓰는 방법과 유의점을 제공한다.
-쓰기 워크숍 활동을 정리하고 평가한다.
에 대한 평가 및 본인의 이메일 쓰기 능력과 관련한 앞으로의 목표 등을 
작성한다.
학습자들은 성찰일지를 작성하면서 다시 한 번 본인의 부족한 점을 깨닫
고 수업에서 얻은 지식을 평가할 수 있다. 성찰일지와 달리 수업 자료는 학
습자들이 나중에 참고 자료로 사용할 수 있는 정보 전달식 수업형 참고서
처럼 보여야 한다. 또한 학습자들이 실제 상황에서 적극적으로 활용할 수 
있도록 실용적이어야 한다.
그리고 워크숍의 협의하는 과정에서 해결되지 않은 쓰기 문제 상황에 대
해 교사에게 질문을 하면, 교사는 전체를 대상으로 이에 대해 설명하고 조
언해주도록 한다. 보통 쓰기 상황에서 겪는 문제들은 동료의 글과 비교해가
며 협의하여 해결해야 한다. 그러나 그중 일반적으로 자주 발생하는 문제이
거나 그 해결 방안이 다른 쓰기 상황에도 적용하기에 용이한 것이라면, 이 
단계에서 전체를 대상으로 교사가 안내하도록 한다. 또한 본 단계에서 학습
자와 교사의 교육 목표는 <표 III-17>과 같다.
<표 III-17> 정리 단계에서 학습자와 교사의 교육 목표
3) 한국어 이메일 교육 프로그램의 수업 자료 및 지도 내용 
해당 장에서는 각 수업 회차의 구성과 관련 자료에 대한 내용을 제공한
다. 해당 수업 내용은 2장에서 언급한 이론적 연구와 요구 조사 및 심층 면
담의 결과를 바탕으로 설계되었다. 워크숍 커리큘럼 작성은 장매림(2017:  
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수업 회차 수업 주제
1 소개하기 관련 이메일 작성
2 요청하기 관련 이메일 작성
3 사과하기 관련 이메일 작성
4 문의하기 관련 이메일 작성
5 부탁하기 관련 이메일 작성
135)에서 제시한 교수·학습 방법 위주로 준비하였다. 해당 커리큘럼에 따
라 이메일 쓰기 실력 향상에 도움이 될 수 있는 워크숍 교육을 위한 자
료32)를 준비하며, 해당 자료는 이메일 쓰기 기술에 대한 기본 지식을 포함
한다. 또한 이메일에서 자주 사용되는 표현과 그 적용 방법을 집중적으로 
가르친다. 특히 학습자가 해당 표현을 사용하는 데 적극적으로 임할 수 있
도록 워크숍의 교안을 기획한다. 
선행연구를 바탕으로 이메일 쓰기 교육과 워크숍의 연결성을 확인할 수 
있었다. 또한 요구 조사 및 심층 면담 결과에 따르면 학생들이 교수님께 이
메일 쓰는 것을 가장 어렵게 느끼고, 인사하기, 요청하기, 문의하기, 부탁하
기, 사과하기 같은 기능으로 이메일 쓰기 교육이 필요함에 따라 본 프로그
램에 보완하였다. 이러한 기본 지식과 유용한 표현은 5회차로 나누어서 분
할하여 가르친다. 세부적 분할 내용은 <표 III-18>과 같다.
<표 III-18> 한국어 이메일 워크숍의 수업 주제 및 순서
쓰기 전 단계는 각 회차별로33) 주어진 쓰기 주제에 맞게 이루어졌다. 이
메일의 각 언어적 층위에 따른 광범위한 이메일의 지식을 습득하기 위하여 
32) 본 연구의 모범적인 이메일 예시와 문법 연습 부분들은 ‘쉽게 따라 쓰는 한국어 이메일’ 
교재를 바탕으로 활용했다(오미남 외, 2018).

















⦾‘인사하기’ 이메일의 특징 및 한국어 이메일의 에티켓











⦾제목, 호칭, 첫인사, 자기소개, 용건, 끝인사, 서명 – 각 부분에 대해 
특징 및 작성 방법
⌑‘-께/-께서’ 차이점 및 사용법 설명
⌑호칭 사용법 [성+이름+직함+님께]
⌑첫인사와 끝인사의 상투적인 표현
⌑‘올림’, ‘드림’의 차이점 설명
⦾문화 – ‘요청하기’ 이메일의 자세한 내용 작성의 중요성 및 간접 화
법의 사용 방법 알아보기
⦾모법적인 이메일 예시 ‘교수님께 면담을 요청할 때’
⦾문법 및 표현
‘-다름이 아니라’






⦾문화 - ‘사과하기’ 이메일의 에티켓
⦾공손 어휘 - 존경어휘 + 겸양어휘 사용법
선행 연구 바탕으로 이메일 쓰기 교육 학습법 설계를 하였다. 
또한 회차별 교사의 설명 단계에서 이루어지는 구체적인 수업 지도 내용
은 <표 III-19>와 같다. 





















⦾ 문화 ‘-(으)시-’ 사용법















⦾완화 의문문 및 종결어미 사용법
⦾간접 화법 연습문제
⦾모범적인 이메일 예시 ‘교수님께 추천서를 부탁할 때’
⦾문법 및 표현
‘-기 위해 메일을 드립니다’
‘-(으)므로’
⦾모범적인 이메일 예시2 ‘선배님에게 설문 조사 참여에 관한 부탁









(쓰기 전 활동 - 초고쓰기 – 협의하기(고쳐 쓰기 및 교정하기) - 발표하
기)
-대화하기 및 의견 나누기
-도움 주고받기
-발표하기
그 외에 수업 중에 유의해서 반영한 사항은 다음과 같다. 먼저 수업 관련 
자료는 종이에 인쇄된 핸드아웃을 배부하거나 미리 사전에 전달하였다. 그 
이유는 해당 정보를 학습자들이 수업에서 처음 접하지 않도록 하기 위해서
이다. 또한 해당 수업에 프레젠테이션을 사용하지 않았다. 왜냐하면 프레젠
테이션을 사용할 경우, 강의실의 조명을 끈 어두운 분위기에서 교사에게만 
집중하게 되기 때문이다. 이는 교사와 학습자 상호간의 다양한 의견과 협
력, 그리고 창의성이 보장되어야 하는 워크숍의 목표와 일치하지 않는다. 
따라서 워크숍이 지향하는 목표를 위해 학습자들이 적극적으로 참여하는 
데 도움을 줄 수 있도록 프레젠테이션을 수업에서 사용하지 않았다.
4) 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 구체적인 수업 예시
본 장에서는 한국어 이메일 쓰기 워크숍이 어떻게 진행되었는지 표를 통
해 매우 구체적이고 세부적으로 표현한다. 해당 표에서는 실제로 교사가 진
행한 질문을 바탕으로 질문 예시를 구성하였으며, 각 단계별로 필요한 내용
이 세부적으로 묘사되어 있다. 해당 예시는 첫 수업을 기준으로 삼으며, 첫 
수업 외에도 2회차부터 5회차까지 수업 모두 이와 비슷한 형태로 적용되었
다. 세부사항은 교사나 학습자의 성격이나 특징에 따라서 변경될 수 있다.
워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 구체적인 수업 순
서는 도입 단계, 전개 단계, 교사의 설명 단계(수업 단계), 초고쓰기 단계, 





수업 목표 설명 예시
5분
동기 유발 
(그룹 전체 질문) 
“여러분, 이메일 쓰기 중 어려움이 있었습니까? 어
떤 어려움이었습니까?”
“왜 이메일 쓰는 방법을 배우고 싶습니까? 어떤 도
움을 기대합니까?”
수업 목표 및 내용 
소개
(그룹 전체 설명) 
“오늘은 수업을 다음과 같은 구조로 실시하겠습니
다. 먼저 이메일의 구조를 배울 것입니다. 그리고 
이메일 상에서의 예의를 배운 후, 공손 표현의 특
징 및 사례 등을 공부할 것입니다. 그 후 배운 내
용으로 연습하는 시간을 가지겠습니다.”
① 도입 단계
도입 단계는 수업을 시작하기 전에 인사 및 친목을 다지는 단계이다. 일
반 수업과 달리 첫 수업에서 중요도가 높다. 왜냐하면 이 첫 수업 도입 단
계에서 학습자들이 서로 친해지도록 유도해야 하기 때문이다. 이 단계에서 
학습자와 교사는 서로 자기소개를 할 수 있으며, 공감대 형성을 위해 이메
일과 관련하여 어려웠던 경험도 공유할 수 있다. 또한 이메일 쓰기 워크숍
에 참여하는 동기나 원하는 바에 관하여 대화를 진행할 수도 있다.
첫 수업이 아닐 경우, ‘도입 단계’에서 워크숍 주제로 설정된 과제에 
대해 학습자들이 공부하고 준비하도록 한다. 도입 단계에서의 구체적인 수
업 예시는 <표 III-20>과 같다.
<표 III-20> 도입 단계에서의 구체적인 수업 예시
② 전개 단계
34) 나머지 2회차부터 5회차까지 수업 내용은 <부록 7>을 참고.
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시간 수업 목표 설명 예시
35분
이메일 구성 학습
(그룹 전체 교육) 
“여러분, 공식적인 이메일 쓰기에서 가장 먼저 
알아야 하는 것은 이메일 구조를 이해하는 
것입니다. (이하 구조 제시)”
구성별 세부 교육
1) 제목 작성
(그룹 전체 교육) 
“이메일 제목은 어떻게 쓸까요? 이메일 제목은 
문장으로 쓰고 메일을 보내는 목적이 확실하게 
나타나도록 씁니다.”
예) [사회학 개론] 보고서 제출합니다. - 사회학과 
이준서




“웟사람에게 메일을 보낼 때는 성 + 이름 + 직함 
+ 님께를 같이 사용합니다. ‘교수님, 안녕하십니까?’ 
처럼 직함과 인사로 시작하는 것도 가능합니다.”
“엄무 담당자에게 메일 보낼 때는 ‘ㅇㅇ담당자님께’ 
로 쓰는 게 좋습니다.”
워크숍의 ‘도입 단계’에서 학습자들 각자 이메일에 대한 경험과 생각
을 공유함으로써 이메일에 관한 사전 지식을 점검할 수 있다. 전개 단계는 
본격적으로 학습자들이 이메일을 쓰도록 관련 내용을 교육하고, 실제 작성
을 연습하며, 학습자간 협의를 통해 고쳐쓰기 및 교정하기 단계를 거치게 
된다.
㉠ 교사의 설명 단계 (수업 단계)
교사의 설명 단계에서는 해당 수업이 목표로 하는 쓰기 연습을 위한 내
용을 학습한다. 첫 워크숍의 수업은 구체적인 이메일 구성 설명, 문화 특성 
설명, 모범적인 예시 학습, 표현 학습 등의 순서로 진행된다. 각 단계별 세
부 수업 목차는 <표 III-21>과 같다.
<표 III-21> 교사의 설명 단계에서의 구체적인 수업 예시
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예) 박성진 교수님, 안녕하십니까?




“첫인사는 받는 사람과의 관계에 맞춰 계절이나 
상황에 맞는 인사를 합니다. 안부 인사를 함께 
하기도 합니다. 짧은 인사만 하거나 생략하는 
경우도 있지만, 윗사람에게 쓸 때는 되도록이면 
상황에 맞는 인사와 안부를 전해야 예의를 잘 갖춘 
이메일이 됩니다.”
예) 그동안 안녕하셨습니까?
   오랜만에 인사드립니다.
   설 연휴는 잘 지내셨는지요?




“아주 가까운 사이일 경우 자기소개를 생략하기도 
하지만 윗사람에게 보내거나 공적인 이메일인 경우 
자기소개를 간략하게나마 하는 것이 좋습니다. 보통 
자신의 소속, 신분이나 지위를 밝히고 이름을 
말합니다. 자기소개 후 안부를 전하기도 합니다.”
예) 저는 지난 학기에 6급에서 공부한 하루카입니
다. 선생님께서 항상 격려하고 걱정해주신 덕분에 




“이메일의 중심 내용이 되는 용건을 쓸 때는 
이메일을 쓰는 목적을 분명히 밝히고 필요한 
경우에는 이유를 씁니다. 정확하게 쓰고 너무 길지 
않게 쓰는 좋습니다.”
예) 한국 대학교 입학 자격 조건에 대해 문의하고자 
메일을 드립니다.
“평소에 말하는 방식으로 메일을 쓰면 오해가 생길 
수 있습니다. 그래서 공손한 표현을 사용하고 
- 99 -
격식에 맞게 메일을 쓰는 것이 좋습니다.”
예) 학생들을 위해 열심히 수업을 해 주신 것에 대
해 다시 한 번 교수님께 감사를 표합니다.
졸업 전시회를 개최하오니 선배님들께서 꼭 참석해 




“계절과 상황에 맞는 끝인사를 씁니다. 일반적으로 
많이 쓰는 ‘안녕히 계세요’, ‘안녕히 계십시오’를 
쓰기도 하고 ‘-기 바랍니다’라는 형식으로 기원하는 
내용을 쓰기도 합니다.”
예) 즐거운 추석 보내시기 바랍니다.
   새해 복 많이 받으시기 바랍니다.
   그럼 다시 뵙는 날까지 안녕히 계십시오.
구성별 세부 교육
7) 보내는 사람 
이름 작성
(그룹 전체 교육)
“마지막에는 메일을 보내는 사람의 이름을 밝힙니다. 
윗사람에게 쓰는 이메일의 경우 이름 뒤에 
‘올림’이나 ‘드림’을 붙여 쓰기도 합니다. 다만 
아무리 친한 사이라 해도 공적인 메일에서는  
‘올림’이 ‘드림’을 쓰는 것 보다 공손하고 좋습니다.”
예) 주신양 올림
    카리나 이바노바 드림
문화 학습
(그룹 전체 교육)
“인사 관련 이메일을 쓸 때, 한국 문화를 이해하는 
것이 중요합니다. 편지를 쓰는 경우는 대개 
오랫동안 연락을 하지 않다가 메시지를 전달하는 
경우가 많습니다. 그러므로 오랫동안 소식을 전하지 
못했기에 즐겁거나 기쁜 분위기를 만드는 것이 
필요합니다. 글의 도입부에는 계절과 관련하여 축하 
인사를 하거나 업무 진행에 대해 안부를 묻는 
것입니다. 마찬가지로 글의 마지막에는 건강에 대한 







저는 지난 학기에 교환학생으로 한국대학교에서 
공부했던 아이린입니다. 그동안 잘 지내셨는지요? 
자는 한국에서 공부를 마치고 지금은 러시아로 돌
아와 다시 대학교에 다니고 있습니다. 한국에서 러
시아로 돌어올 때 교수님께 제대로 인사를 드리지 
못해 아쉬운 마음에 뒤늦게나마 감사 인사를 드리
고 연락을 드립니다.
처음 한국에 갔을 때 한국어를 잘 못해서 수업을 
잘 들을 수 있을지 걱정이 많았습니다. 그런데 한
국 친구들도 많이 도와주고 교수님께서도 잘 가르
쳐 주셔서 일 년 동안 한국에서 많이 배우고 무사
히 고향으로 돌아왔습니다. 모두 친구들과 교수님 
덕분입니다. 진심으로 감사드립니다.
이제 곧 새해가 시작됩니다. 새해 복 많이 받으시
고, 늘 행복하고 즐거운 일만 가득하시기를 바랍니
다.
안녕히 계십시오.
러시아에서 온 아이린 올림 
“그러면 모두 해당 모범 이메일 사례를 보고 




“윗사람에게 정중하게 물어볼 때 사용하는 
표현입니다. 보통 정중하게 물어볼 때 ‘-습니까?’를 
많이 사용하지만 딱딱한 느낌이 들기 때문에 
이메일에서는 ‘-(으)ㄴ/는지요?’를 사용해서 
부드럽고 공손한 느낌을 표현합니다.”
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예) 요즘 날씨가 쌀쌀한데 건강은 어떠신지요?






“연락을 하는 목적을 말할 때 사용하는 표현입니다. 
공손하게 말할 때는 ‘-(으)려고 하는데요’라고 
하는데 이메일에서는 정중하게 ‘-(으)려고 연락을 
드립니다’. 또는 ‘-기 위해 연락을 드립니다’라고 
씁니다. 같은 의미로 ‘-고자 연락을 드립니다’를 
쓰면 더 격식을 갖춘 느낌이 듭니다.”
예) 내일 시간이 괜찮으신지 여쭤보려고 연락을 드
립니다.
이번 세미나에서 논의될 주제를 안내해 드리려고 연
락을 드립니다.
시간 수업 목표 설명 예시
25분
초안 작성 지시 
(그룹 전체 요청) 
“이제 배운 내용을 바탕으로 
이메일 구성이 반영된 형식을 사용해 초안 (draft)을 
써 보도록 하겠습니다.”
㉡ 초고 쓰기 단계
수업 부분이 지나면 교사는 학생들이 직접 글을 쓰도록 유도한다. 이 때 
문법이나 표현적으로 완벽한 글을 쓰는 것이 아니라, 협의를 거칠 수 있는 
수준까지 글을 쓰도록 적극적으로 유도하는 것이 필요하다. 초고쓰기 단계
에서의 구체적인 수업 예시는 <표 III-22>와 같다.
<표 III-22> 초고쓰기 단계에서의 구체적인 수업 예시
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㉢ 고쳐쓰기 단계
초고 쓰기가 완료되면 교사는 학생들이 협의 단계로 나아가도록 한다. 협
의 단계는 크게 고쳐쓰기와 교정하기 단계로 나뉜다. 이 협의 단계에서는 
학습자들이 서로 이메일을 공유하고 적극적으로 논의하도록 이끄는 교사의 
역할이 중요하다. 
먼저 고쳐쓰기 단계는 서로의 이메일에 보충할 수 있는 내용에 대한 의
견을 낸다. 이 과정에서는 주로 내용 자체뿐 아니라, 표현 또한 보충할 수 
있다. 
㉣  교정하기 단계 
 고쳐쓰기 이후에는 교정하기 단계로 넘어간다. 이 과정에서는 문법 교정
을 목표로 삼는다. 협의가 어느 정도 진행되면 초고를 다시 쓰도록 지시한
다. 여기서 고쳐쓰기와 교정하기는 명확하게 구분된 단계가 아니라는 점에 
주목해야 한다. ㉢+㉣ 자체를 협의하기 활동으로 묶을 수 있으며, 고쳐쓰기 
단계에서 진행되는 내용 보충과 교정하기 단계에서 나타나는 문법 교정이 
동시에 나타날 수 있기 때문이다. 이 단계에서는 학습자들이 의견을 표현하
고 협의를 진행하는 것이 가장 우선시되어야 한다.
또 고쳐쓰기와 교정하기로 이어지는 협의가 마무리가 될 무렵, 교사는 학
습자들에게 다시 쓰기를 지시한다. 학습자들은 기존 협의에서 피드백을 통
해 발견된 내용을 바탕으로 작성한 초고를 수정한다. 이 과정은 고쳐쓰기와 
교정하기 단계에서 의견을 주고받으면서 동시에 진행되었기 때문에 초고쓰
기처럼 많은 시간을 할애할 필요는 없으나, 강의실 상황에 교사가 유동적으
로 반응할 수 있다. 고쳐쓰기 및 교정하기 단계에서의 구체적인 수업 예시
는 <표 III-23>과 같다.
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교환 및 토의) 
“이제 이메일을 서로 돌려 보는 시간을 
가지겠습니다. 학생들은 동기들의 이메일을 




교환 및 토의) 




“여태까지 들은 내용을 바탕으로 초고를 다시 
써서 이메일을 제대로 완성해 봅시다.”
<표 III-23> 고쳐쓰기 및 교정하기 단계에서의 구체적인 
수업 예시
③ 정리 단계
정리 단계는 발표하기 단계와 성찰일지 작성, 질의응답으로 나뉜다. 먼저, 
발표 단계에서는 학생들이 각자 쓴 내용을 공개해야 한다. 이 과정이 마무
리되어야만 교사는 학생들에게 수업의 마무리에 해당하는 성찰일지 작성을 
요청할 수 있다. 학생들의 이메일 공유 및 공개는 자신의 글쓰기에 책임감
을 부여하고, 학생들이 자신의 작업을 워크숍 팀 내부에서 사회화할 수 있
다. 
성찰일지 작성을 통해 자기 평가를 진행하며, 이와 동시에 질문도 자유롭
게 받을 수 있다. 정리 단계에서의 구체적인 수업 예시는 <표 III-24>와 
같다.
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시간 수업 목표 설명 예시
15분
발표하기 
(학습자 작성 내용 
공개 및 공유) 








“질문이 있으면 자유롭게 말씀해 주세요.”
<표 III-24> 정리 단계에서의 구체적인 수업 예시
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IV. 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 
프로그램 효과 검증
본 장에서는 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육이 러시아어권 한
국어 학습자의 이메일 쓰기에 미치는 영향을 파악하기 위해 구체적인 연구 
방법을 제시하고자 한다. 본 연구는 연구 방법의 전통적 패러다임에 따라 
양적 연구와 질적 연구 방법을 모두 사용하였다. 우선 본 장에서는 연구 대
상, 연구 설계 및 연구 절차, 연구 도구 및 자료 분석 방법을 살펴보고자 
한다. 아울러 워크숍 교육에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해 실시한 
학습자 성찰일지와 인터뷰를 분석한 결과를 제시하고자 한다. 
1. 실험 설계 및 내용
1) 실험 절차 및 방법 
본 연구는 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육이 한국어 이메일 쓰기 능
력 신장에 미치는 영향을 살펴봄으로써 이메일 쓰기 워크숍의 효과를 검증
하고자 한다. 그리고 이를 바탕으로 워크숍이 한국어 이메일 쓰기 활동에 
효과적인지를 실증적으로 파악하는 데 목적이 있다. 본 연구의 구체적인 실











사후 설문 조사 
및 인터뷰
è 사후 지연 검사 
[그림 IV-1] 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 효과 
검증 실험 절차 
앞서 설명한 바와 같이 본 연구에서는 워크숍을 활용한 한국어 이메일 
쓰기 교육 프로그램의 효과를 검증하기 위해 양적 연구와 질적 연구를 함
께 사용하는 통합 실험 연구를 바탕으로 연구가 수행되었다. 양적 연구는 
실험 집단의 사전 실험과 사후 실험 결과를 비교하여 진행하고, 질적 연구
는 심층적인 예시 분석, 성찰 일지, 인터뷰 및 사후 설문 조사로 진행하였
다.
본 장에서는 3장에서 구성한 프로그램을 실제 수업에 적용하고 그 결과
를 제시하고자 한다. 결과 분석을 통해 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육
이 한국어 이메일 쓰기 능력 신장에 미치는 영향을 파악하고, 이를 통해 이
메일 쓰기 워크숍의 효과를 검증하고자 한다. 해당 측정은 ‘반복측
정’(repeated measure design), 즉 한 집단을 대상으로 실험 전 테스트와 
실험 후 테스트를 수행하는) 방식을 사용한다. 실험 집단(구체적 이메일 쓰
기 워크숍 학습법 대상)은 러시아어권 고급 수준 학습자로 선정하였다. 그
리고 워크숍 효과 검증을 위해 단일 집단설계를 바탕으로 양적 분석 방법
을 활용하였다. 구체적으로 워크숍 효과를 검증하기 위해서 워크숍 후 학습
자들이 작성한 이메일을 분석하고, 실험 후 학생 저널(성찰일지)을 통해 학
습자들의 워크숍에 대한 인식 및 소감을 알아보는 방식으로 진행하였다. 또
한, 실험 전후 인터뷰를 통해 워크숍의 영향과 학습자들이 느낀 워크숍의 
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장점과 아쉬운 점 등을 파악하고자 하였다.
2) 연구 대상
본 연구의 목적은 한국어 이메일 쓰기 신장에 대한 워크숍의 효과를 검
증하는 데 있다. 따라서 실제 이메일을 쓰고 있거나, 써야 하는 입장인 한
국어 고급 학습자를 대상으로 선정하였다. 또한 서론에서 밝힌 바와 같이 
러시아어권 학습자들로 선별하여 총 16명의 연구 대상을 선정하였다. 연구 
대상을 선정하기 위해 기초 조사를 진행하였고, 이를 바탕으로 이메일 쓰기 
신장 및 실용적인 학습 교육에 가장 관심이 있는 실험자 16명을35) 최종 모
집하였다. 이때 정확한 결과 도출을 위해, 변인으로 작용할 수 있는 ‘나이, 
한국 체류 기간, 한국어 학습 기간’ 등은 통제되었다.
본 연구에서는 정의하는 고급 수준의 한국어 능력이란 한국어능력시험
(TOPIK)을 기준으로 고급에 해당하는 5급 및 6급 학습자들을 말하는 것이
다.
해당 기준에 부합하는 연구 대상자를 선정하기 위하여, 한국 내 러시아인 
유학생 커뮤니티에 모집 공고를 게재하였다. 기준에 맞는 지원자를 선정하
고 소집하여, 연구의 주제와 목적을 설명하였으며, 특히 이메일 쓰기 작성 
교육 경험이 없는 러시아어권 학습자들을 우선적으로 선별하였다. 또한 본 
연구에서는 러시아어권36) 학습자 가운데 러시아어를 제2언어로 사용하는 
학습자를 제외하고 러시아어를 모국어로 사용하는 학습자를 중심으로 연구
35) 학습자의 배경 정보에 따르면 유학생들(학사, 석사, 박사과정)뿐만 아니라 한국의 여러 
가지 교육 기관에서 일하는 사람들도 (연구소, 러시아어문학과 교수 등) 학문 목적 이메
일 쓰기에 관심과 어려움을 겪고 있다는 사실을 알게 되었다. 학문 목적 한국어 실용적
인 이메일 쓰기 교육은 유학생들뿐만 아니라 학계와 관련된 다양한 분야에서 근무하는 
러시아어권 학습자에게도 필요하다. 
36) 러시아어권이란 러시아어를 모국어나 제2언어로 사용하는 나라들로 러시아, 몰도바, 벨
라루스, 아르메니아, 아제르바이잔, 우즈베키스탄, 우크라이나, 카자흐스탄, 키르기스스
탄, 타지키스탄 등과 같이 주로 독립국가연합인 CIS(Commonwealth of Independent 
States)를 구성하는 나라들이다.
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1 여 20대 5급 1년3개월 3년 사회복지학 학사
2 여 30대 5급 1년 3년이상 한국어어학당 학사
3 여 20대 6급 3년이상 2년 경영학 학사
4 여 30대 5급 3년이상 3년이상 한국교육학 박사
5 여 50대 5급 3년이상 3년이상 노어학 박사
6 여 20대 5급 3년이상 1년7개월 한국학 석사
7 여 20대 5급 3년이상 1년7개월 한국학 석사
8 여 20대 6급 3년이상 3년이상 외교학 석사
9 남 20대 5급 1년 3년이상 경영학 석사
10 여 20대 5급 1년5개월 3년이상 비서과 학사
11 여 20대 5급 3년이상 5개월 한국학 석사
12 여 20대 5급 3년이상 2년6개월 한국학 석사
13 여 20대 5급 1년8개월 1년 디자인학 박사
14 여 20대 5급 2년6개월 3년이상 경영학 학사
15 남 20대 5급 1년 3년이상 경영학 석사
16 여 20대 5급 3년 3년이상 경영학 석사
를 수행하였다.
먼저 25명의 학습자가 우선 선정되었다. 그러나 그 중 일부는 일부 수업
을 결석하거나, 워크숍 중간에 참석을 중단하였다. 또한 또 다른 일부는 처
음 연구를 설계하면서 준비하였던 기준점에 맞지 않았다. 대상 학습자는 높
은 수준의 한국어 실력을 가졌음에도 불구하고, 이메일 쓰기에는 능숙하지  
학습자이어야 한다. 이러한 기준에 따라 최종적으로 모든 워크숍에 끝까지 
참석한 16명만을 실험 결과에 반영하였다. 최종적으로 실험 결과에 반영된
16명의 인적 사항은 <표 IV-1>과 같다.  
<표 IV-1> 실험 참여자 인적 사항
3) 실험 설계
본 연구는 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 효과를 알아보기 
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집단 사전 검사 처치 사후 검사 지연 검사
실험 집단
(n=16)
O1 X O2 O3
O1: 한국어 이메일 쓰기 교육 사전 검사
X: 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램 (5회차)
O2: 한국어 이메일 쓰기 교육 사후 검사
O3: 한국어 이메일 쓰기 교육 사후 지연 검사
위해 사전 검사와 사후 검사로 나누어 실험을 설계하였다. 또한 본 실험 설
계에서는 워크숍 수강 전 학습자의 상태는 통제하여 연구를 수행하였다. 
즉, 피험자가 종속변수에 대해 두 번 관찰·측정되므로 이 설계37)는 ‘반복
측정’설계(repeated measure design)로 분류될 수 있다. 이 설계는 한 개 
이상의 집단이 대상이 되었을 때 피험자의 균질성에 영향을 줄 수 있는 다
른 많은 외부변수를 통제할 수 있다는 점에서 효과적이다. 또한 같은 집단
이 실험 전 테스트와 실험 후 테스트를 모두 수행하게 되므로 다른 집단을 
강제로 참여시킬 필요가 없다는 장점이 있다. 본 연구의 실험 설계는 <표 
IV-2>와 같다.
<표 IV-2> 연구 설계
먼저 실험 집단에서 사전 검사를 실시하였고 이후 실험 처치의 효과를 
알아보기 위해 사후 검사를 실시하였다, 실험을 통해 수집한 데이터는 SPSS 
통계 프로그램을 통해 분석하였다. 반복 측정 설계의 주요 장점은 실험을 
보다 효율적으로 만들고 변동성을 낮게 유지하는 데 도움이 된다는 것이다. 
이것은 결과의 유효성을 더 높이 유지하는 데 도움이 되며, 보통보다 작은 
주제 그룹을 허용한다. 따라서 반복 측정 설계의 이러한 장점은 본 연구에
37) 한 집단만을 선발해서 실험처치를 가하기 전에 사전검사를 하고 처치를 가한 후에 사후
검사를 실시하며, 두 검사결과의 차이를 살펴봄으로써 실험처치의 효과를 검토하는 방
법이다(김석우 외, 2015).
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서 연구 방법을 선택하는 데 활용한 주요 이론적 근거가 되었다. 또한 즉시 
사후 검사를 실시하는 것 외에도, 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육이 학
습자의 실력 향상에 미치는 영향의 결과를 재확인하기 위하여 실험 종료 
시점으로부터 한 달 후 사후 지연 검사를 실시하였다. 
타당성을 높이기 위해 본 연구 실험은 사전검사와 사후검사 간의 기간을 
가능한 짧게 하여 역사와 성숙의 요인을 제거하였으며 종속변인의 측정치
의 경우 안정성이 높은 것을 택하였다. 또한 학생 설문 조사를 시행하여 외
부 영향을 받을 가능성이 있는 참가자는 배제하였다. 워크숍 수업 기간은 5
주로 계획하였고 교육은 방학 중에 실시하였다. 이를 통해 학기 중 워크숍
을 진행할 경우 실험에 영향을 줄 수 있는 가능성, 학교에서 한국어 수업을 
듣거나, 한국어로 이메일을 쓰면서 워크숍이 아닌 외부의 요인으로 실력이 
증가되는 일 등을 최소화하고자 하였다. 또한 본 연구의 신뢰성과 타당성을 
높이기 위해 학습자의 이메일 쓰기에 사용된 예시, 설문지, 성찰일지, 사후 
인터뷰를 분석하고 공통으로 범주화하여 묶는 삼각측량법(data triangulation)
을 사용하였다.  
(1) 실험 도구 
Brown & Levinson(1987)에서는 청자와 화자 간의 사회적 거리, 사회적 
힘, 대화 내용의 부담 정도에 따라 대화의 공손성이 결정된다고 하였다. 이
러한 사회적 변인들을 고려하여 대화참여자들은 상대방의 체면을 위협하지 
않고 자신의 체면을 보호하기 위해 다양한 공손 전략들을 사용한다. 따라서 
본 연구에서도 다양한 의사소통 상황과 이메일의 수·발신자의 위계 관계
에 따라 나타나는 이메일 담화에 대해 알아보고자 하였으므로 이러한 
Brown & Levinson(1987)이 도입한 사회적 변인의 개념을 사용하여 이메일 
상황을 설정하였다.
장매림(2017), 서영(2018), 김요셉(2014), 김가람(2011) 등에서 한국 이메일
의 공손 표현과 이에 따르는 간접 화행을 전문적으로 다루었으며, 해당 연
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실험 전후 구분 테스트의 주제/수행 과제물 지위 친소
격식/
비격식
실험 전 테스트 (지도)교수님께 요청하기 ++P ++D 격식
실험 후 테스트 (지도)교수님께 문의하기 ++P ++D 격식
구는 모두 외국 학생들의 입장에서는 한국어 공손 표현이 이메일의 장르적 
특성과 더불어 가장 어려운 부분이라는 점에 대해 동의한 바 있다.
공손 표현이 이메일 쓰기에서 무엇보다 중요한 요소인데 이것이 특히 외
국 학생들의 입장에서 더욱 어려울 수 있는 이유는 표정, 태도 등 비언어적 
표현으로 공손함을 표시할 수 있는 구어와는 달리, 문자와 내용만으로 전달
하는 이메일에서는 작은 표현의 차이가 오해를 불러일으킬 수 있기 때문이
다. 
본 연구에서는 한 집단의 실험 전 테스트와 실험 후 테스트의 결과 분석
을 위하여 학습자들이 특정한 주제로 이메일을 작성하는 실험을 실시하였
다. 본 실험 과제를 선정할 때, 선행 연구를 바탕으로 학문 목적 한국어 학
습자가 가장 어렵다고 답한 상황, 즉 <표 IV-3>과 같은 상황을 선정하였다.
<표 IV-3> 실험 전후 테스트의 주제 구분
(P: power, D: distance)38)
38)  지위와 친소는 오경숙(2011)의 연구에 나타난 개념을 차용하였다. 대화상대자(수신자)의 
사회문화적인 변인을 발신자와 상대적 가치로 표현하였으며, 일반적으로 P의 경우 
‘+’,‘-’,‘=’의 세 가지 값을 가지고 D는 ‘+’,‘-’의 두 가지 값을 가지는 것으로 여겼다. 
해당 연구의 분류법에 따르면, 외국 학생들이 지도교수에게 느끼는 부담감이 강하다면 
이중 ‘+’ 형태인 (++D), 혹은 (++P) 형태로 나타나게 되며, 학생들이 좀 더 가까운 사이
에서 친근함을 느끼는 상태라면 상대적으로 심리적 부담감이 낮은 (+D), 혹은 (+P) 형
태로 나타날 수 있다. 사전조사와 심층 면담을 통해 실험 참가자들의 지위와 친소 개념
은 강한 부담감을 가진 격식 표현으로 인식되었으며 따라서 이중 ‘+’ 형태로 설정하였
다.
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(2) 실험 실행 단계
ㄱ. 수업 설계 및 특징
기간: 2019 2월 2일부터 2019년 3월 3일 (총 5회차 2시간씩)
수업 지행 방식: 소집단 (7~8명)
자료: 통합 선행 연구 및 교재에서 발췌
장소: S대학교 강의실
배치: 교실 책상을 ㄷ자 구조로 배치39)  
특징: 연구자가 교사가 되어 수업을 진행하였다. 수업은 학습자에게 편한 
모국어로 진행하였다.
대상: 본 실험은 러시아권 고급 수준 유학생을 대상으로 삼아 두 집단으
로(토요일 및 일요일 반) 나누어 5회차씩 수업을 진행하였다.
ㄴ. 본 실험은 2019년 2월 2일부터 2019년 3월 3일까지 총 다섯 차시로 
구성하여 S대학교 강의실에서 진행하였다. 교실 내 책상의 배치는 ㄷ자로 
준비하였으며, 그룹 활동을 하기 위해 소집단(7~8명)으로 묶일 수 있게 배치
하였다(토요일 및 일요일 반). 수업 자료는 통합 선행 연구를 바탕으로 시중 
교재와 자체 제작 내용으로 준비하였다. 본 수업은 연구자가 교수자의 역할
을 수행하여 수업 및 진행을 담당하였다. 수업은 러시아어권 학습자를 대상
으로 러시아어를 사용하여 진행되었다.
실험은 다음과 같이 진행되었다. 먼저, 워크숍 프로그램의 사전 교육을 
실시하였다. 다음으로 이메일 쓰기 능력 사전 검사를 진행하였다. 사전 검
사 진행 후 본격적으로 첫 워크숍을 진행하였다. 워크숍을 활용한 한국어 
이메일 쓰기 교육 지도는 총 5주 동안 2개의 반(토요일반 및 일요일반)으로 
구성하여 진행하였다. 최종 사후 검사는 5회차 워크숍이 끝난 날 진행되었
다. 그리고 한 달 이후 사후 지연 조사를 실시하기 위하여 학생들을 다시 
39)  교실 환경은 학습자에게 심리적으로 안정감을 주도록 조용하고, 안락함을 유지하도록 
하는 것이 좋다. 학습자의 좌석은 그룹별, 또는 ㄷ자 형태로 서로 마주보고 앉게 하는 
것을 고려할 수 있다.
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단계 연구 내용 기간
계획 수립
w 선행 연구 검토
w 요구 조사 및 심층 면담
w 연구 대상 선정 및 모집
w 실험 도구 및 평가 기준 선정
w 구체적인 지도 방안 및 수업 자료 
제작
2018.08~2019.01
사전 검사 및 
사전 교육
w 이메일 쓰기 능력 사전 검사









w 이메일 쓰기 교육 즉시 검사




w 워크숍을 활용한 한국어 이메일 
쓰기 교육 지연 검사
2019.04
소집하였다. 세부 연구 실행 절차는 <표 IV-4>와 같다.
<표 IV-4> 연구 실행 절차
(3) 실험 결과 평가
워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 효과를 확인하기 위해 검사 
도구를 도입하여 사전 검사 및 사후 검사에 적용하였다. 
기존 연구 가운데 한국어 이메일 쓰기 평가를 목적으로 개발된 평가 기
준은 없으므로 이재승(2002)의 국어교육 쓰기 채점 평가표와 이은하(2007)의 
학문 목적 한국어 학습자의 쓰기 평가를 위한 분석적 채점 척도, 한국어능
력시험40) 작문 문항 채점 기준을 참고하여 평가표를 제작하였다. 이를 바탕
40) 한국어능력시험(Test of Proficiency in Korean) 작문 문항의 채점은 <표 IV-5>와 같
은 채점 기준과 과정에 의해 이루어진다.
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으로 이메일의 장르적 특성에 맞춰 평가표의 일부 내용을 수정하였다. 
평가표 수정은 오경숙(2011)에 이론적 근거를 두었다. 해당 연구에 따르
면 한국어 고급 학습자를 대상으로 하는 이메일 쓰기 수업의 목표는 이메
일을 통해 학습자의 의도를 한국어의 사회문화적인 맥락에 맞게 전달하는 
능력을 갖추도록 하는 것이다. 이를 위하여 1) 수신자의 사회문화적인 변인
에 맞는 언어 표현, 2) 의도한 화행을 수행하기 위한 전략, 3) 이메일 쓰기
의 내용적·담화적 구성이 교육 내용으로 포함되어야 한다. 따라서 해당 검
사 도구를 통해 ‘구성’, ‘내용’, ‘언어 사용’, ‘표기’, ‘표현’, 
‘사회언어학적 격식’을 항목별로 검사한다. 이러한 특성을 반영하여 <표 








1) 주제에 맞게 글을 완성하였는가?
2) 제시된 내용을 모두 포함하고 있는가?




1) 시작과 마무리를 적절하게 구성하였는가?
2) 내용의 전환에 따라 문단을 적절히 구성하였는가?
3) 달락 간의 연결이 긴밀하며 자연스러운가?
6 6
언어 사용
 -초/중/고급 수준의 어휘와 문법을 다양하게 시용하
였는가?
9 7





 -문어적 특정이 두러나는 어휘나 문법(종결형, 어미, 
조사 등)을 사용해 문어의 특성을 살려 글을 썼는가?
0 3




한국어 이메일 평가기준 상 중 하
구성




이메일의 내용에는 요구를 적절하게 포함하
였는가?





어휘와 문법은 정확하게 사용하였는가? 
(언어의 정확성)
어휘와 문법을 다양하게 사용하였는가? 
(언어의 다양성)
6~5 4~3 2~1
표기 표기를 모두 정확하게 사용하였는가? 6~5 4~3 2~1
표현
이메일의 목적에 맞는, 수신자의 사회문화적




예의에 어긋나지 않는 공손한 표현을, 완곡
하게 잘 사용하였는가?
6~5 4~3 2~1
<표 IV-6> 한국어 이메일 평가 기준 
(4) 연구의 타당성과 신뢰성
전찬국(2011)은 좋은 평가가 이루어지려면 평가에서 구비되어야 할 세 가
지 요소로 타당도(validity), 신뢰도(reliability), 실행가능성(practicability)을 언
급하였다. 타당도를 확보하기 위해서는 실험 결과에 다른 외부 요소의 개입
이 없어야 한다. 따라서 워크숍을 통해 교수·학습과 평가를 동시에 진행하
였다. 이를 통해 외부 요소, 즉 인터넷을 통한 추가 학습이나 개인적인 연
습 등으로 실력의 변화가 나타나 결과가 변화될 수 있는 가능성을 줄이며, 
타당도를 확보하고자 하였다. 신뢰도는 평가하고자 하는 내용이 전문성을 
갖추고 있는지 또 이것이 제삼자에게 믿을 만한 결과를 줄 수 있는지와 관
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련된 요소를 말한다. 학습자들이 작성한 이메일에 대한 평가의 신뢰성을 확
보하기 위해 본 연구자와 한국어 원어민 화자 두 명이 채점을 함께 진행하
였다. 따라서 본 연구에서는 한국어 교육 기관에서 한국어를 가르치고 있는 
두 명의 원어민 한국어 교사들에게 평가를 의뢰하여 평가자 간의 신뢰도를 
검증41)하였다. 채점자 간 신뢰도 계수는 <표 IV-7>과 같다.
<표 IV-7> 이메일 쓰기 평가의 채점자 간 신뢰도
일반적으로 크론바 알파 계수(Cronbach’s alpha)는 1.0에 가까울수록 채
점자 간 신뢰도가 커짐을 뜻한다. 따라서 본 연구에서 채점자 간의 크론바 
알파 계수 α=.876은 채점자 간의 신뢰도가 존재함을 알 수 있다.
2. 실험 연구 결과 및 분석
1) 단일 집단의 전후검사 결과 분석
41) 본 연구에서는 채점자 간 신뢰도(interrater reliability)를 알아보기 위해서 경력 2년 이
상의 현직 한국어 교사 두 명에게 채점을 요청하였다. 그 후에 채점의 점수 차이를 비
교하였다, 양측의 채점 결과가 유사하다면 해당 평가의 신뢰도를 측정할 수 있다. 채점 
기준은 본 연구자가 제작한 채점 척도를 근거로 하였으며, 사전 검사의 작문 3편과 사
후 검사의 작문 3편을 무작위로 선정하여 채점을 요청하였다.
42) 대개 상관계수(correlation coefficient) r은 변인들 사이의 관계를 의미한다. 표시한다. 
상관계수 값은 두 변인이 완전히 유사(강한 양적 선형관계)할수록 +1.0에 가까워지며 
두 변인이 반대방향으로 유사(강한 음적 선형관계)할수록 -1.0에 가까워진다.
43) 일반적으로 크론바흐 알파 계수(Cronbach’s α)는 1.0에 가까울수록 ‘매우 좋고’, .60 
이하일 경우 ‘부족’하다고 여겨지며, .70정도일 경우 ‘받아들일 만함’, .80이상이면 ‘만






구성 2.69 4.94 2.25
내용 3.47 4.97 1.5
언어 사용 3.31 4.53 1.22
표기 3.47 4.06 0.59
표현 2.84 4.56 1.72
사회언어적 격식 2.69 4.66 1.97
평균 3.08 4.62 1.54
워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육의 효과를 검증하기 위해 실험 집단을 
구성하고 사전 및 사후 검사를 실시하였다. 사전 및 사후 검사 결과는 <표 
IV-8>과 같다.
<표 IV-8> 사전 및 사후 검사 결과
결과적으로 워크숍을 활용할 경우, 학습자의 이메일 쓰기 능력에 긍정적
인 영향을 미칠 수 있을 것으로 판단되었다. 본 실험 결과를 통해 학습자의 
이메일 쓰기 능력이 사전 검사보다 사후 검사에서 높은 것으로 나타났으며 
워크숍이 고급 학습자의 이메일 쓰기 능력에 긍정적인 영향을 미친다는 것
을 명확하게 확인할 수 있었다. 각 영역마다 사전과 사후 간 점수 차이가 
다르나, 평균적으로 1.54정도 차이가 나타나는 것이 확인되었다. ‘표기’는 
긍정적인 진전이 있지만 변화 수치가 0.59에 불과하다. 반면, ‘구성’은 가
장 높은 변화를 보여주었으며 2.25의 변화 수치를 나타냈다. 기타 ‘내용’, 
‘표현’, ‘언어 사용’은 약 1.5점 내외의 증가를 보여주었다.
워크숍 수업의 효과가 통계적으로 유의미한지를 알아보기 위해, 일변량 
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영역 F-value 유의확률 분산 표준편차 분산 비율
구성 5.82 .003 1.35 1.67
내용 3.14 .04 1.49 1.01
언어 사용 2.64 .07 1.42 0.87
표기 0.38 .77 1.6 0.38
표현 4.65 .01 1.64 1.03
사회언어적 격식 4.23 .01 1.64 1.20
분산 분석을 실시하였고 워크숍 수업의 효과가 영역별로 통계적으로 유의
미한지를 알아보기 위해 일원배치분산분석(One-way ANOVA)을 실시하였다.
분석 결과, 유의 수를 0.05 이하 언어 사용, 표기 영역은 제외한 구성, 내
용, 표현, 사회언어적 격식 영역의 유의확률이 각 0.003, 0.04, 0.07, 0.01, 
0.01로 나타나 통계적으로 유의미하다는 것을 확인할 수 있다. 영역별 
ANOVA 결과는 <표 IV-9>와 같다.
<표 IV-9> 영역별 ANOVA 결과
또한 영역별 사전검사 및 사후검사의 성적을 바탕으로 세부적인 지수 차
이를 분석하였다. 세부적으로 정리한 부분은 각 분야 별 ‘상’, ‘중’, 
‘하’에 해당 하는 학습자들의 분포와, 그 점수의 평균 및 표준편차, 전체 
성적의 평균 및 표준편차이다. 해당 평균 및 표준편차는 2명의 외부 강사의 

































































































































































































































































<표 IV-10> 영역별 사전검사 및 사후검사의 세부 지수 차이(N=16)
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① 구성면
[그림 IV-2] 구성 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘구성’영역은 학습자들이 이메일의 제목, 인사, 용건, 맺음말 등 구성 
형식을 적절하게 사용하였는가 여부를 평가하였다. 사전 평가 결과 평균(표
준편차)은 2.69(1.18)이었으나, 사후평가는 그 수치가 4.94(1.27)를 기록하여서 
평균 2.25점이 상승하였다. 세부적으로 도표를 보면 기초적인 구조도 파악
하지 못한 ‘하’에 해당하는 인원이 절반이었고, 구성을 표현하였으나 불
완전한 ‘중’에 해당하는 인원이 절반이었으며, 구성을 제대로 이해한 
‘상’에 해당하는 인원은 전혀 없었다. 반면, 워크숍 이후의 학습자 데이
터를 보면, 구성을 제대로 이해한 ‘상’이 10명이었으며, ‘중’이 5명, 
‘하’가 1명으로 대다수의 학생들이 구성을 제대로 이해한 ‘상’의 상태
로 변화하였음을 알 수 있다. 
사전 검사에서 ‘상’ 점수에 해당하는 인원이 0명이라는 의미는 많은 
학생들이 기존에 구성 형식 자체에 관해 전혀 인지하지 못했다고 해석할 
수 있다. 기존에 이메일 구성에 대한 인식이 없었기 때문에, 구성에 관한 




[그림 IV-3] 내용 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘내용’ 영역은 작성자의 요구를 이메일 내용에 적절하게 포함하였는가 
의 여부를 평가하는 요소이다. 여기에서는 요구의 내용뿐만 아니라, 내용이 
응집성과 논리성을 갖추고 있는지와 같은 자연스러운 내용 전개 역시 평가 
측면에서 고려되었다. 사전평가의 평균(표준편차)은 3.47(1.5)이었으나, 사후
평가의 수치는 4.97(1.23)에 해당해 평균 1.5점이 상승하였다. 세부적으로 도
표를 보면 사전 평가 시, 내용이 용건 전달에만 불과한 ‘하’에 해당하는 
인원이 6명이었으며, 용건은 전달하지만 논리나 전개가 바람직하지 못한 
‘중’에 해당하는 인원이 7명이었다. 전개가 자연스럽고 요구 전달도 명확
한 ‘상’에 해당하는 인원은 3명에 불과하였다. 반면, 워크숍 이후의 학습
자 데이터를 보면, ‘상’이 10명이었으며, ‘중’이 6명, ‘하’가 0명으로 
대다수의 학생들이 내용 전달 측면에서 성장했음을 알 수 있다. 이를 통해 
학생들이 워크숍을 통해 좀 더 구조적인 이메일을 작성하는 능력을 확보했
다고 해석할 수 있으며, 해당 성과는 워크숍에서 진행된 토의 및 협의가 효
과적이었음을 보여 주는 것이기도 하다. 즉, 기존 학생들이 혼자서 이메일
을 작성할 때는 스스로의 부족한 논리나 구조적 취약성, 주요 내용의 생략
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을 확인하지 못할 수 있었으나, 작성한 이메일을 학습자간 공유하는 과정에
서는 서로에게 피드백을 주면서 글을 다듬을 수 있었다.
③ 언어 사용면
[그림 IV-4] 언어 사용 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘언어 사용’ 영역은 어휘와, 문법, 정확성과 다양성 등을 평가하는 요
소이다. 즉 어휘와 문법을 정확하게 사용하였는가의 여부와, 다양하게 사용
하였는가의 여부가 평가 점수에 영향을 주게 된다. 사전평가의 평균(표준편
차)은 3.31(1.67)이었으며, 사후평가의 수치는 4.53(1.59)에 해당해 평균 1.22
점이 상승하였다. 표준편차의 값을 고려할 때, 학습자 간 실력 차이가 사전
에 존재했고 사후평가에도 영향을 주었음을 알 수 있다. 세부적으로 도표를 
통해 학습자의 분포를 보면, 사전 평가에서는 ‘하’ 6명, ‘중’ 6명, 
‘상’ 4명으로 학습자들의 지식 범위가 넓음을 알 수 있다. 사후 평가에서
는 ‘하’ 2명, ‘중’ 4명, ‘상’ 10명으로 변화가 이루어졌다. 
여기서 ‘중’ 수준의 학습자들의 특징이 있다. 해당 실험이 이미 한국어 
실력을 어느 정도 갖춘 학습자를 대상으로 진행되었기 때문에, 대부분의 학
습자들이 한국어 어휘, 표현 능력은 이미 ‘상’으로 분류되어도 문제되지 
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않는 상황이었다. 다만, 이메일에서 사용하는 문법이나 표현법이 서툴렀고, 
따라서 사전 검사에서는 평가자들의 채점 기준을 만족하지 못하는 경향이 
보였다. 그러나 워크숍에서 모범적인 사례를 바탕으로 표현 교육을 집중적
으로 수행하여 기존 ‘중’ 수준의 학습자들의 실력이 ‘상’ 수준으로 향
상될 수 있었다.
④ 표기면
[그림 IV-5] 표기 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘표기’ 영역은 학습자들이 표기를 모두 정확하게 사용하였는가를 점검
하는 요소이다.  사전평가의 평균(표준편차)은 3.47(0.59)이었으며, 사후평가
의 수치는 4.06(1.7)에 해당해 평균 0.59점이 상승에 불과하였다. 세부 분포
를 보면 사전 평가에서 ‘하’, ‘중’, ‘상’에 해당하는 인원은 각각 5
명, 7명, 4명이었으며, 사후 평가에서 ‘하’, ‘중’, ‘상’에 해당하는 인
원은 각각 4명, 5명, 7명으로 변화하였다. 표기 사용과 관련해서는 괄목할 
만한 변화가 나타나지 않았다. 이에 관한 첫 번째 이유는 워크숍이 중점을 
둔 교육 내용이 이메일을 작성하고 관련 표현과 구성을 익히는 데에 있었
기 때문인 것으로 판단된다. 두 번째 이유로는 이미 학습자들 대부분이 표
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기와 관련하여 일정 수준을 익혔기 때문으로 판단된다. 특히, 사전 워크숍
에서 ‘하’를 받았거나, ‘중’을 받은 많은 학습자들의 수치에 큰 변화가 
없는 점을 고려할 때, 학습자들의 표기 능력 개선과 관련해서는 추가적인 
연구가 필요할 것으로 판단된다.
⑤ 표현면
[그림 IV-6] 표현 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘표현’ 영역은 이메일의 목적에 맞는, 수신자의 사회문화적인 변인에 
맞는 언어 표현을 사용하였는가의 여부를 측정하는 요소를 말한다. 사전평
가의 평균(표준편차)은 2.84(1.72)이었으며, 사후평가의 수치는 4.56(1.52)에 
해당해 평균 1.72점이 상승하였다. 표현 평가에서 ‘하’, ‘중’, ‘상’에 
해당하는 인원은 각각 8명, 6명, 2명이었으나, 사후 평가에서 ‘하’, 
‘중’, ‘상’에 해당하는 인원은 각각 2명, 5명, 9명으로 변화하였다. 특
히, 기존의 ‘하’급 학습자도 사후 워크숍에서 ‘상’에 해당하는 점수를 
얻은 학습자가 있다는 경우에서 보듯이, 워크숍은 표현 분야에서 실력을 키
우는 데 효과가 있는 학습법이라고 해석할 수 있다. 실제로 워크숍 수업 시
간에는 표현법을 최소 3회차 이상 교육하였으며, 이러한 학습 효과는 채점 
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결과에 그대로 반영되었다. 이에 대한 학생들의 성찰과 느낌은 성찰일지에
서도 추가로 파악할 수 있었다.
⑥ 사회언어적 격식면
[그림 IV-7] 사회언어적 격식 영역 사전 및 사후 검사 지수 차이
‘사회언어적 격식’ 영역은 예의에 어긋나지 않는 공손한 표현을, 완곡
하게 잘 사용하였는가의 여부를 측정하는 요소를 말한다. 해당 지수는 워크
숍을 통해 ‘구성’ 다음으로 점수가 가장 많이 증가한 영역이다. 사전평가
의 평균(표준편차)은 2.69(1.18)이었으며, 사후평가의 수치는 4.66(1.49)에 해
당해 평균 1.97점이 상승하였으며 이는 워크숍을 통해 2.25점 상승한 구성 
영역 다음으로 가장 많이 증가한 영역이다. 사회언어적 격식 평가에서 
‘하’, ‘중’, ‘상’에 해당하는 인원은 각각 8명, 8명, 0명이었으나, 사
후 평가에서 ‘하’, ‘중’, ‘상’에 해당하는 인원은 각각 1명, 6명, 9명
으로 비약적으로 변화하였다. 사회문화적 지수 학습자 역시 기존 ‘하’에
서 ‘상’으로 성장한 학습자의 존재를 확인할 수 있으며, 따라서 워크숍이 
학습자들의 사회언어적 격식을 갖추는 데 도움을 주었으며, 이는 추후에 학
습자들이 한국어 사용 문화권의 현실에 더 부합하는 언어를 사용할 수 있
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영역 즉시 사후 검사 사후 지연 검사
즉시 사후 검사와 지연 
검사 간의 차이
구성 4.94 5.1 0.16
내용 4.97 4.7 -0.27
언어 사용 4.53 4.4 -0.13
표기 4.06 4.5 0.44
표현 4.56 3.8 -0.76
사회언어적 격식 4.66 4 -0.66
평균 4.62 4.42 -0.2
게 된다는 가능성을 확인할 수 있다.
2) 단일 집단의 사후 지연 검사 결과 분석
본 실험 결과를 재확인하기 위하여 모든 실험 종료 한 달 후 사후 지연 
검사를 실시하고 즉시 사후 검사와 비교하였다. 결과적으로 ‘내용’, ‘표
현’, ‘언어 사용’, ‘사회언어적 격식’ 영역은 각각 ‘-0,26’, 
‘-0,14’, ‘-0,74’, ‘-0,66’ 의 수치만큼 다소 하락하였다. ‘구성’ 및 
‘표기’ 영역은 각 ‘0,16’, ‘0,44’ 점으로 증가하였다. 세부 내용은 
<표 IV-11>과 같다.
<표 IV-11> 지연 검사 결과
일원배치분산분석 (One-way)을 실시한 결과, 구성, 내용, 언어 사용, 표
기, 표현, 사회언어적 사후 점수 차이의 유의확률이 각 0.74, 0.98, 0.83, 
0.43, 0.22, 0.28로 나타났다. α=0.05를 고려할 때, 사후 및 지연 검사 차이
의 점수 차이가 통계적으로 유의미하지 않다는 것을 보여주며 영역별 하락
이 있으나 변화가 미미하다는 것을 확인할 수 있다. 지식 영역별 ANOVA 
결과는 <표 IV-12>와 같다.
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영역 F-value 유의확률 분산 표준편차 분산 비율
구성 0.11 .74 1.35 0.12
내용 0.00 .98 1.49 -0.17
언어 사용 0.05 .83 1.42 -0.10
표기 0.64 .43 1.6 0.28
표현 1.53 .22 1.64 -0.45
사회언어적 격식 1.18 .28 1.64 -0.40
<표 IV-12> 영역별 ANOVA 결과
위 데이터에 따르면 학습자들은 워크숍을 통한 이메일 쓰기 교육이 1개
월 경과한 이후에도 워크숍 기간 동안에 획득한 언어 능력을 대부분 유지
한 것으로 해석할 수 있다. 다만, 워크숍은 학습자들이 쓰기 활동이나 말하
기 활동에서 상대적으로 소극적인 방학 기간에 진행되었으며, 지연 검사는 
학기 중 기간이었다는 차이가 있다. 따라서 이러한 차이 역시 결과 수치 변
화에 영향을 미쳤을 가능성이 존재한다. 다만, 사후 검사를 통해 확인된 의
견에 따르면, 해당 워크숍 과정으로 인해 학생들은 이메일 쓰기 상황에서 
더 많은 주의를 가지게 되었으며, 따라서 워크숍 학습 내용이 직간접적으로 
지속적인 영향을 주었다는 것을 파악할 수 있었다. 따라서 워크숍의 효과와 
학기 기간이라는 두 요소는 별도의 배타적인 관계가 아니라, 상호보완적이
라고 이해할 수 있다.
3) 예시 자료 분석 (전후 비교) 
본 절에서 예시 분석을 통해 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육이 실제
로 어떤 면에서 효과가 있었는지에 관해 확인하고자 한다. 러시아인 학습자
가 실제 쓴 이메일을 통해 러시아어권 학습자의 차별화된 특징 역시 아울
러 함께 검토하고자 한다. 학습자들을 수준을 ‘상’, ‘중’, ‘하’로 구
분하여 살펴보고 학습자들의 실제 이메일 쓰기 양상을 확인할 수 있도록 
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맞춤법 오류 등의 경우는 교정하지 않고 그대로 제시하기로 한다.
이메일 쓰기 평가는 별도로 지정된 이메일 쓰기 평가용 도구가 없다는 
한계점으로 인해, 본 연구를 위하여 개발된 한국어 이메일 평가 가준44)으로 
진행하였다. 이를 바탕으로 평가 점수가 도출되었다.
(1) ‘상’ 학습자의 예시 분석
① #03 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #03 학습자의 사전 이메일 예시 
[E-00-03] 학습자의 실험 전 실험 후 예시를 통해 실제 한국어 이메일 워
크숍이 얼마나 효과적인지를 확인할 수 있다. 먼저 실험 전 이메일을 자세
히 살펴보면 해당 이메일의 경우 다소 딱딱한 느낌을 준다. 이메일 구성도 
공식적인 이메일 형식에 맞지 않고 첫인사와 끝인사가 없다. 공손 표현이 





이번여름에 심리학입문을 수강하는 ㅇㅇㅇㅇ입니다.
수업기획서를 봤는데 중간 시험이 7월 3일인데 제가 이날에 9시 프랑스 
대사관에서 비자 신청 면접이 있어서 혹시 다른 날에 시험을 볼 수 있
거나 11시쯤에 시험을 볼 수 있으면 감사하겠습니다.
가장 먼저 지적할 수 있는 부분은 잘못된 제목이다. 거의 대부분의 학습
자들이 이메일의 제목을 문장으로 작성하여 존대 의미를 표현해야 한다는 
44) <표 IV-6> 참고.
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점을 인지하지 못하고 있었다. 학습자들은 질문과 관련된 주제만 간략하게 
나열하여 제목을 작성하였다. 심지어 그렇게 작성된 제목이 이메일에 담긴 
용건을 제대로 반영하지 못하는 경우도 있었다. 상기 이메일이 그 대표적인 
경우이다. 해당 이메일의 제목인 ‘심리학 입문 계절 학기’는 글쓴이의 용
건을 제대로 전달하지 못하는 제목이다. 적절한 제목이 되려면 글쓰이가 이
메일을 통해 바라는 의도나 용건 등이 명확하게 드러나야 한다.
또한, 해당 이메일에는 메일을 받는 사람에 대한 지칭 표현이 없다. 학생
이 정확히 누구에게 용건을 요청하고 글을 쓰는지 전달되지 않는다. 사실, 
학생들은 교수자에게 이메일을 보낼 때, 교수자의 이름을 정확히 알지 못하
거나, 한국 이메일에서 쓰이는 상투적인 인사 표현을 알지 못하는 경우가 
많다. 따라서 많은 이메일의 초입 부분이 단순한 한마디 인사에 그치고 만
다. 
해당 이메일에서는 인사 부분이 있으나, 적절한 도입부가 제공되지 못했
다. 해당 도입부를 통해 안부를 묻는 것과, 자신의 용건을 적절하게 연결하
는 것이 바람직하다.
한국의 언어문화적 관습에 따라 대사관과 인터뷰를 가진다고 일방적으로 
말하기보다는 그 인터뷰가 무엇이고, 어떤 이유로 그러한 인터뷰를 가게 되
었는지 말해주는 것이 더 바람직할 것이다. 한국 학생들은 위와 같은 상황
이 발생했을 경우, 교수자에게 해당 상황에 대해 상세하게 설명하고 공손 
표현을 적절하게 포함함으로써 사회문화적 공경 맥락을 담아낸다. 따라서 
위 이메일은 자신의 요구만 그대로 전달할 뿐, 해당 요구를 하는 이유나 요
구를 하는 과정에서 필요한 공경 요소도 포함되지 않았다. 따라서 이러한 
이메일만으로는 이메일 작성자가 의도한 대로 시험을 연기하는 목적을 달
성하기가 힘들 수 있다. 따라서 위 학습자는 먼저 자신이 정시에 시험을 보
기 곤란한 이유를 타당한 당위성을 바탕으로 설명해야 하며, 이에 나타나는 
불편함에 대해 양해와 사과를 구해야 한다. 그 다음에 상황과 관련된 해결
책을 먼저 제시하는 것이 아니라, 교수자의 입장에서 마련해 줄 수 있는 해
결책을 공손하게 문의하는 쪽이 더 적절했을 것이다. 이러한 표현이 없는 
- 130 -
일방적인 의사 전달이었기 때문에, 해당 이메일은 건조하며 무례해 보인다. 
심지어 위 이메일에는 끝인사나 서명조차 없기 때문에 격식을 전혀 갖추지 
않은 것으로 보일 수도 있다.
㉡ #03 학습자의 사후 이메일 예시 
반면에 실험 후 위 학습자가 작성한 이메일은 몇 가지 완곡한 표현이 부
족한 것을 제외하면 잘 쓴 이메일이라고 할 수 있다. 구성, 표현, 내용 면에
서 어긋나지 않고 공손하게 잘 쓴 예시라고 볼 수 있다. 
[E-06-03] 




아시다시피 올해 경영 핵심 과목 제도가 바꿔어서
연락을 드립니다.
새로 바꿘 제도로 인해 제가 잔여학점이 남게 되었습니다.
추가 학기 위기의 상황입니다.
교수님께서 하시는 ‘관리회계’를 듣고 싶습니다. 수강을 허락해주신
다면 열심히 공부하도록 하겠습니다.
그럼 좋은 소식을 기대하며 이만 줄이겠습니다. 감사합니다.
ㅇㅇㅇㅇ 올림.
해당 이메일은 워크숍을 마친 후 작성된 것이다. 해당 이메일에서 쓰기 
스타일에 현저한 변화가 있음을 파악할 수 있다. 먼저, 제목부터 공식적 이
메일에 적합하게 반영되었다. 해당 제목은 존댓말로 공손함을 표시했으며, 
이메일의 용건이 무엇이며, 이메일을 작성한 사람에 대한 정보 역시 포함하
고 있기 때문이다. 이러한 제목은 인사말과 자기소개로 이어지면서 전반적
인 공손한 톤을 유지하고 있다. 또한 ‘문의 드립니다.’형식으로 표현한 
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제목 덕분에, 본문 용건에 나타난 요청사항이 경솔하거나 무례해지지 않는
다. 또한 본격적인 요청사항을 말하기 전에 그러한 요청사항이 발생하게 된 
이유를 경감 표현으로(연락을 드립니다.) 전달했기 때문에 공손 표현을 더 
효과적으로 나타낼 수 있었다. 또한 요청사항이 발생하게 된 이유를 세밀하
게 제시했기 때문에, 그러한 요청사항을 할 수밖에 없는 당위성이 확보되었
고, 따라서 훨씬 적절한 이메일이라고 볼 수 있다. 이것 외에도 마지막 부
분에 인사를 더하고 (열심히 공부하도록 하겠습니다)와 (올림) 등으로 마무
리한 내용 역시 이메일의 격을 올려주었다.
② #08 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #08 학습자의 사전 이메일 예시 
완곡 표현의 부족함으로 인해 해당 이메일은 딱딱한 느낌을 준다. 러시아
인 학습자들은 우회적인 표현을 사용하는 것에 낯설어 하는 경향을 보였다.
[E-00-08] 
제목: 면담 시간에 대한 질문입니다.
ㅇㅇㅇ 교수님께,
안녕하십니까? ㅇㅇㅇㅇ입니다.
7/3 워크샵 때 교수님 8월 23일에 프로프절 원고를 제출해야 하고 27일
에 때로 만담하러 가야 한다고 하셨습니다.
그럼 혹시 30일에도 가고 27일에도 가야 합니까?
27일에 몇 시에 가야 하는지 물어봐도 됩니까?
감사합니다!
ㅇㅇㅇ 드림
이 예시에서 러시아어권 학습자들에게 자주 나타나는 실수를 볼 수 있다. 
첫 번째는, 객관적인 사실이나 용건만 전달하는 형태이다. 다른 이유나 당
위성이 없이 용건만 연속적으로 전달했기에, 이메일을 받는 입장에서는 어
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색하고 부담스러울 수 있으며, 이러한 스타일은 한국의 이메일 특성과 일치
하지 않는다. 두 번째로, 해당 이메일은 사전 요청이나, 도입부가 포함되어 
있지 않다. 모든 질문에 질문을 하게 되는 동기나 이유, 적절한 공손 표현
이 결여되어 있다. 이러한 연속적인 질문이 발생할 경우는 적절한 이유와 
함께 간접적인 공손 표현으로 전달되는 것이 더 바람직하다. 따라서 해당 
이메일은 공손함 정도가 부족하며, 구조적으로도 바람직하지 않다.
㉡ #08 학습자의 사후 이메일 예시 
사후 이메일을 살펴보면 전반적으로 잘 쓴 이메일라고 볼 수 있다. 문자
가 올바르게 쓰였고 내용의 경우에도 모든 부분이 잘 연결되어 있다. 무엇
보다 해당 이메일을 쓴 이유가 잘 설명되어 있다.
[E-06-08] 
제목: 면담시간에 대해서 여쭤보고 싶습니다.
ㅇㅇㅇ 교수님께,
교수님 안녕하십니까? 그동안 잘 지내셨습니까?
저는 외교학과 전공 ㅇㅇㅇ입니다.
교수님께서 많이 바쁘시겠지만 교수님과 프로포절 주제에 대해서 면담
을 하고 싶어 시간이 언제 괜찮으신지 여쭤보려고 연락을 드립니다.
항상 건강하시기를 바랍니다. 감사합니다.
ㅇㅇㅇ 드림.
위에서 볼 수 있는 것처럼 이 경우는 잘 쓰인 이메일 중 하나라고 할 수 
있다. 비록 이메일은 짧지만, 이메일의 모든 구조적 특성이 반영되어 있다. 
문장으로 쓰인 제목은 공손 표현을 적절하게 반영하고 있고, 지시명칭, 자
기 소개, 맥락적으로 적절한 어휘 사용과 공손한 표현, 문장 구조 등이 사
용되었다. 따라서 용건이 간단함에도 훨씬 호소력이 있으며 전달력이 높다.
따라서 아무리 짧은 단어 몇 개로 구성될 수 있는 용건이라 하더라도, 관
련된 어법 구조를 사용하고 이메일에 적합한 양식을 따르는 것은 내용의 
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전달력과 이메일의 품격에 중요한 영향을 미친다. 따라서 러시아어권 학습
자들에게는 이러한 사회문화적 맥락을 이메일에 반영할 수 있는 기술을 습
득하는 것이 중요하다.
③ #01 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #01 학습자의 사전 이메일 예시  
이하 예시에서는 학생들이 실제로 재학 중 조교에게 작성한 이메일을 살
펴보고자 한다. 여기서 조교 역시 교수와 마찬가지로 교수자의 입장이므로 
교수에게 사용하는 것과 동등한 존경 및 공손 표현을 적용해야 한다. 그러
나 러시아어권에서 높임말(на вы)을 사용하는 대상은, 한국어에서 높임말을 
사용하는 대상보다 심리적인 거리가 더 먼 경우가 많다. 즉, 선배라 하더라
도 나이 차이가 많이 나지 않다면 반말(на ты)로 의사소통을 개시할 수 있
다. 러시아어권 학습자들은 따라서 러시아어권에서 높임말을 사용하는 대상
에게는 ‘합쇼체’를 사용하지만, 러시아어권에서 높임말을 사용하지 않는 
대상에게는 ‘해요체’를 사용하는 관행을 보이기도 한다. 이와 관련한 내





이번 가을 질문이 있어서 연락드려요.
혹시 내일 입학관리 사무실에 가도 되지요?





위 이메일에서 보듯이, 러시아어권 학습자는 조교의 경우 러시아어식 사
회문화적 맥락의 관념에 따라 높임말을 사용하는 대상이 아니라, 반말을 사
용하는 대상으로 보고 있다. 그러나 한국어에서 반말은 정말 격이 없는 사
이에서 쓰는 것이므로 이에 따라 합의점인 ‘해요체’를 이메일에 반영하
고 있다. 따라서 위 이메일의 경우 공손하게 쓰기 위해서는 어떤 표현을 써
야 하는지 전혀 학습이 되지 않은 형태로 나타난 것을 확인할 수 있다. 
‘가도 되지요?’, ‘안 돼요?’ 와 같은 표현은 비격식적인 어법이다. 이 
외에도 해당 이메일은 첫인사와 끝인사가 없고 자기소개 부분도 생략되어 
있다. 또한 제목 역시 제대로 쓰여 있지 않다고 볼 수 있다.
따라서 러시아어권 학생들은 먼저 존댓말을 적용할 범위가 한국어에서는 
러시아어보다 더 넓다는 것을 파악해야 한다. 그래서 러시아어권에서 굳이 
격식을 차리지 않다고 판단될 수 있는 대상도 한국어에서는 정중 어법인 
‘합쇼체’를 적용해야 한다. 그러나 러시아어권 학생들은 그 경우 일상 회
화에서 사용되는 ‘해요체’를 이메일에 그대로 반영하는 경우가 있다. 그
럼에도 불구하고, 많은 러시아어권 학생들이 ‘합쇼체’는 지나치게 공손한 
어법이라고 생각하는 경향이 있다. 이는 러시아어 존댓말 표현(на вы)의 범
주를 한국어 어법에 선별적으로 적용하기에 나타나는 현상이라고 할 수 있
다. 학생들은 ‘합쇼체’같은 경우 대통령이나 장군들에게 사용해야 하는 
어법이라고 생각하며 이를 인터뷰 과정에서 언급하기도 했다.
또한 직접적인 요청을 타당한 이유 없이 전달하는 것도 오류가 있다. 러
시아어 입장에서 ‘도와주시면 안돼요?’라고 질문을 하는 것은 도움과 관
련하여 방문 가능 여부를 묻는 말이며 일상생활에서 무례하지 않은 표현으
로 자연스럽게 사용될 수 있지만, 한국어에서 정당한 이유 없이 이 같은 형
식으로 작성하는 것은 무책임하고 경솔한 느낌으로 전달될 수 있다. 오히려 
러시아어에서 ‘도와주시면 안돼요?’라는 문장에 존댓말을 적용해서 의역
한다면 ‘당신이 저를 도와주실 수 있지 않으시렵니까?(вы не могли б
ы..?)’ 또는 ‘허락해주신다면 저에게(можно ли мне..?)’ 등과 같이 극히 
일부의 상황에서 매우 높은 공경의 표현이 들어간 의미가 된다. 러시아권 
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학생들에게 이러한 표현을 적용하는 대상은 상위 권력입장의 소수이지 일
상생활에서 만나는 교수자와 학습자에게는 적용할 수 없다. 이러한 특성이 
러시아어권 학생들이 ‘합쇼체’를 사용하는 데 주저하게 만든다.
㉡ #01 학습자의 사후 이메일 예시 
사후 예시를 분석한 것을 살펴보면 단지 ‘주실 수 있으신지요?’와 같
은 어색한 표현만 제외하면 전반적으로 잘 쓴 글이라고 볼 수 있다. 해당 
학습자는 이메일에 본인의 목적을 분명하게 설명하며 적절하게 공손한 표
현을 사용하였기 때문이다.
[E-06-01] 
제목: 추천서를 필요해서 연락드립니다(x급 x반 학생 ㅇㅇㅇ)
ㅇㅇㅇ 교수님께,
교수님, 안녕하세요? 잘 지내셨습니까? 저는 x급 x반 학생 ㅇㅇㅇ입니
다.
방학 중에 연락을 드려서 정말 죄송합니다.
다름이 아니라, 추천서가 필요해서 연락을 드립니다.
저는 요즘 대학 입학하기 위해 제출서류를 준비하고 있습니다. 그 중에
서는 추천서가 필수 조건입니다. 교수님께서 바쁘실 텐데 추천서를 써 
주실 수 있으신지요? 추천서를 쓰시면 정말 감사하겠습니다.
감사합니다.
ㅇㅇㅇ 올림.
해당 이메일은 공손한 표현에 해당하는 적절한 표현을 사용하였다. 대표
적으로 ‘다름이 아니라’가 그러하다. 이 외에도 해당 이메일은 구조적으
로 훨씬 안정적이다. 제목은 문장으로 구성하여 공손 표현이 반영되었으며, 
이메일의 시작 부분에서는 지칭이 명확하고, 자기소개 또한 적절하게 포함
되었다. 또한 핵심적인 용건을 제시하기에 앞서 이러한 용건을 제시할 수밖
에 없는 원인에 관해서 상세하게 풀어서 쓴 점도 바람직하다. 다만 용건 부
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분에 표현된 ‘-주실 수 있으신지요?’ 부분은 약간의 아쉬움이 있다. -주
실 수 있으신지요?’는 완곡 표현을 동사의 과거형으로 표현하는 유럽어권
의 특징(could you ..?)이 반영된 것이기 때문이다. 즉, 유럽어권에서 Can이
나 Will을 Could나 Would로 표현할 경우 공손함이 강화되는 것을, 한국어에
도 비슷하게 적용한 것이다. 이렇게 한 언어의 특성을 그대로 해석하여 다
른 언어에 적용하는 특성은 많은 언어 학습자 사이에서 발견될 수 있는 현
상이며, 따라서 교수자들 입장에서는 이 점에 유의할 필요가 있다.
(2) ‘중’ 학습자의 예시 분석
이 부분에서는 중급 수준으로 분류한 학습자들의 이메일을 살펴보고자 
한다. 해당 이메일을 작성한 학습자들은 한국어 글쓰기 능력의 기본을 충분
히 학습한 학생이다. 그러나 다양한 이유로 인해 해당 이메일들은 바람직하
거나 적절하다는 평가를 내리기가 어려웠다. 해당 이메일의 사례를 통해 상
급이 아닌 중급으로 분류된 이유를 살펴보고 개선 방향에 대해 모색하고자 
한다.
① #04 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #04 학습자의 사전 이메일 예시 
해당 이메일은 간단한 구성을 가지고 있다. 러시아어를 그대로 한국어로 
해석했다면 적절하게 맞을 수도 있다. 그러나 해당 이메일은 한국어의 사회
문화적 맥락 문맥을 반영하지 않았으며, 한국어의 공손 표현을 사용하지 않
았다. 해당 메일은 일방적으로 교수에게 수업에 참석할 수 없을 것이라고 
알려주며, 단순하게 정보만 제공하는 표현을 사용하고 있다. 이것은 러시아
의 용건만 간단히 전달하는 이메일 문화에 기반을 둔 것이며, 이는 한국어
의 사회문화적 맥락에 비추어 볼 때 경솔하고 무례해 보인다. 학생은 사과






다름이 아니라 다음주 금요일에 팀 회의에 참가 할 수 없어서 죄송합니
다.
제가 병원에 약속이 있는데 회의를 참가하기 어려울 것 같습니다.
ㅇㅇㅇ.
㉡ #04 학습자의 사후 이메일 예시 
사후 예시를 보면 학습자가 노력한 흔적이 보이는 이메일이지만, 아직 정
확한 맞춤법이나 자연스러운 표현이 부족한 느낌이 있다. 물론 해당 이메일
을 보면 ‘다름이 아니라’ 및 ‘번거로우실텐데’와 같은 표현을 사용하
여 정중하게 이메일을 쓰려 했다는 것을 알 수 있다. 또한 성적 수정을 요
구하는 글쓴이의 목적이 정확하게 전달되고 있다. 그러나 더 적절한 표현을 
사용하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 예를 들어, ‘부탁드리려고 합니
다’라고 사용하는 것이 ‘부탁드립니다’라는 덜 공손한 표현을 사용하는 
것보다 좋을 수 있다. 왜냐하면 ‘부탁드립니다’와 같은 표현은 명령, 지
시사항으로 여겨질 수 있어서 교수자에게 불쾌감을 줄 수도 있기 때문이다. 
또한 해당 이메일에는 왜 이런 점을 요구하는지에 대한 설명이 부족하다. 
적절한 설명은 행동에 당위성을 제공하고, 따라서 더 예의에 적합하게 된
다. 즉, 이 이메일은 한국식 공손 표현을 사용하려고 했으나, 러시아식 단출
한 용건 구조가 섞인 이메일이라고 할 수 있다. 따라서 이러한 점에서 아쉬
움이 있다.
[E-06-04] 
제목: 성적 입력에 대한 문의드립니다(ㅇㅇㅇㅇ)
ㅇㅇㅇ 교수님께,
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안녕하세요? 경영학과 x학년 재학중인 ㅇㅇㅇ입니다.
다름이 아니라 제가 지난번에 보낸 자료에 실수가 있어서 다시 연락을 
드립니다.
교수님께서 번거러우실텐데 성적 제입력을 부탁드립니다.
메니즈멘트 과목을 A인정해주시고 나머지 과목을 B+로 처리해주실 수 
있으시면 감사하겠습니다.
하고 계시는 모든 일들이 잘 되시길 바람니다.
ㅇㅇㅇ 올림
② #07 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #07 학습자의 사전 이메일 예시
해당 이메일의 경우는 어색한 표현과 부적절한 구조를 사용하여, 전체적
으로 맥락을 이해하기 어색한 글이다. 학생은 교수에게 면담에 언제 올 것
인지 묻고 있는데 이러한 경우에는 직설적인 질문을 사용하는 러시아어와




그 동안 잘 지내셨습니까?
저는 지난 학기에 교수님의 수업을 들었던 ㅇㅇㅇ입니다.
방학 때 잘 보내신지요? 혹시 선생님 내일은 대학교에 계신지요? 저는 
프로그램을 준비에 의해 새 발표를 소개해 드리려고 연락을 드립니다. 
항상 건강하시길 바랍니다.
ㅇㅇㅇ 올림.
해당 이메일은 논리적 순서가 적절하지 않아 이해하기 힘들다. 자기소개 
이후 용건이 연달아 나오는데, 그 용건들이 서로 연결되지 않고 있다. 따라
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서 그 용건들의 개연성과 당위성을 확보하는 방안이 반드시 교육되어야 한
다. 
㉡ #07 학습자의 사후 이메일 예시
이 경우에, #7학습자는 선생님에게 이메일을 썼다. #7학습자는 선생님과 
이미 의사소통이 잘 된 상황이었고, 선생님의 공연에 참석하기를 원했다. 
그러나 당시 학습자는 티켓을 일반적인 경로로 구매할 수 없었기 때문에, 
선생님에게 티켓을 사는 것을 도와달라고 부탁하고 있다.
[E-03-07] 
제목: 선생님의 공연을 뵈러 가고 싶습니다(ㅇㅇㅇ)
국립극장의 ㅇㅇㅇ 선생님께
선생님, 안녕하십니까? 저는 ㅇㅇㅇ의 친구 ㅇㅇㅇ라고 합니다.
저는 설날 때 국립국장에서 선생님은 참석하는 공연을 뵈러 가고 싶습
니다. 그런데 공연표를 매장해서 예약 못 했습니다.
혹시 선생님께서 공연표를 예매해 주실 수 있으십니까? 선생님은 공연
표를 예매해주신다면 감사하겠습니다. 아쉽지만 미리 예매 못해서 선생
님을 못 만날 것 같습니다.
선생님 대답을 기다리겠습니다.
ㅇㅇㅇ 올림. 
해당 학생은 이미 해당 교수와 약속이 된 상황이었으며, 곤란한 일이 발
생할 경우 연락하라는 이야기를 들은 상황이었다. 해당 상황에서 학생은 티
켓을 구매할 수 없었고, 그래서 이에 따라 도움을 요청한 상황이다. 이미 
합의가 된 상황이었음에도 불구하고, 이메일 내용만 본다면 다소 논란이 될 
수 있다. 우선 해당 이메일은 논리적 구조가 바람직하지 않다. 최소한 왜 
예약을 하지 못했으며, 공연표 예매를 부탁할 수 밖에 없는 상황에 대한 충
분한 사전 설명이 제공되지 않았다. 이로 인해 학생이 교수에게 지시를 내
리고 명령을 내리는 듯한 의미로 해석될 가능성도 있다. 그러므로 해당 이
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메일은 많은 교정이 필요했으며, 학습자 역시 자신이 한국식 이메일 쓰기에 
익숙하지 않아 교정이 필요하다는 의견에 동의하였다.
(3) ‘하’ 학습자의 예시 분석
① #10 학습자의 사전사후 이메일 예시 분석
㉠ #10 학습자의 사전 이메일 예시
글의 목적이 명확하고 문맥도 자연스럽지만, 존댓말과 같은 높임 표현에
서 오류가 있는 경우이다. 높임 표현의 객체와 주체가 혼동이 생긴다면 글
쓴이가 더 높은 위계의 사람에게 공경을 강요하는 무례한 인상을 줄 수 있
다. 안타깝게도, 이러한 형태의 이메일이 러시아 학생들에게 전형적으로 나
타나는 예시이다. 학생이 교수에게 이력서를 쓰는데 도움을 요청하지만, 높




교수님 안녕하세요? 저는 xx반 비서학과 ㅇㅇㅇ입니다.
저는 이력서를 작성해서 이력서를 검토해주시겠습니까?
이력서를 검토하신 후 저한테 연락 드리면 감사하겠습니다.
좋은 하루 되시기 바랍니다.
ㅇㅇㅇ 드림
㉡ #10 학습자의 사후 이메일 예시 
사후 이메일을 보면 어떤 목적으로 쓴 메일인지 잘 드러나지만, 다소 무
례하게 느껴질 수 있는 표현이 많다. 학생은 적합한 공손 표현을 쓰지 못하
고 있다. 해당 학생의 이메일 내용은 일방적인 요구의 전달에 불과하다. 특
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히 그 요구에는 요구에 대한 설명과 당위성도 제공되지 않고 있다. 다시 말
해, 해당 학생은 한국어 이메일의 기본적인 구조에 대한 이해도가 부족하다
고 할 수 있다. 실제로 해당 학습자는 워크숍에서 이것이 첫 이메일 쓰기 
경험이라고 언급한 바 있으며, 자신의 이메일 쓰기 경험의 부족과, 어려움, 
그리고 추가 연습의 필요성에 관해 이야기하였다.
[E-06-10] 
제목: ㅇㅇㅇㅇ(비서학과 3학년 B반 ㅇㅇㅇㅇ) 이력서 요청
ㅇㅇㅇ 교수님께,
교수님, 안녕하십니까? 저는 비서학과 3학년 B반 ㅇㅇㅇㅇ입니다. 그동
안 잘 지내셨습니까?
이력서에 대한 문의하고자 메일을 보냈습니다. 저는 지난번 작성했던 
이력서를 검토했지요?
이력서를 검토하시면 답변 부탁드립니다.
새해 복 많이 빋으시기 바랍니다.
ㅇㅇㅇ 올림
지금까지 살펴본 이메일 쓰기 워크숍에서 학습자들이 작성한 대표적인 
예시 이메일을 통해 러시아어권 학습자의 특징과 어려움을 파악할 수 있었
다. 이를 바탕으로 러시아어권 학습자의 특징을 정리하면 다음과 같다.
 ① 구성 측면
구성면에서 러시아어권 학습자들은 한국어 공식 이메일에서 사용되는 구
조 형식을 잘 지키지 않는 경향이 있다. 우선, 이메일의 제목이 부적절하였
다. 이는 이메일 제목을 문장이 아니라 단어나 단어의 나열에 불과한 명사
구로 적는 러시아인의 언어 관습 때문인 것으로 보인다. 러시아 이메일의 
전형적인 제목은 ‘면담 요청’, ‘과제 제출’ 등과 같이 간결한 특징이 
있다. 이러한 형태를 잘 유지하는 것이 공식 서신에서 특히 중요하다. 
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또한 이러한 공식 서신에서는 인사 같은 도입부가 없다. 따라서 첫인사와 
끝인사 모두 상투적인 표현으로 배제된다. 건강이나 날씨와 관련된 안부 역
시 러시아어권 공식 이메일에서는 찾아보기 힘들다(추운 날씨에 감기 조심
하세요 등). 러시아어권 공식 이메일은 공식적 용건 이외에 개인적인 관계
를 구축하는 것을 지양하는 문화가 있다. 물론 러시아어권 이메일에서도 가
끔 ‘좋은 하루 보내기 바랍니다.’와 같은 가벼운 상투적 표현이 나타날 
수도 있으나, 이는 바람직하게 여겨지지도 않으며, 한국어 이메일에서 사용
되는 상투적 표현에 비하면 극히 드물다.
또한 러시아 학생들은 이메일 마지막에 올림/드림과 같은 맺음말 표현을 
쓰지 않는다. 외국인 입장에서 올림과 드림의 뜻 차이를 구분하는 것도 쉽
지 않으며, 때때로 전혀 사용하지 않는 선택을 하기도 한다. 이러한 방식으
로 끝내는 이메일은 한국어 수신자에게는 무시당하는 느낌이나 무례한 느
낌을 전한다.
구성 측면에서 또 다른 문제는 러시아 학생들은 한국어로 글을 쓰는 능
력 자체가 부족하다는 점이다. 즉, 러시아어권 학생들은 한국어를 분석하고 
해석하는 데에만 익숙하지 실제로 생각한 내용을 한국어로 작성하는 데는 
연습이 부족하여 어려움을 겪는다는 것이다. 워크숍 과정에서 학습자들은 
종종 자신이 생각하는 이메일 내용을 표현했으나, 그 내용을 어떻게 한국어
로 구현할 지에 대해서는 충분한 역량을 보이지 못했다. 즉, 러시아어와 한
국어의 문장 구조 및 문법 구조가 다르기 때문에 러시아어권 학습자에게 
한국어로 문장을 구성하는 것 자체가 매우 어려운 일이다.
② 언어 측면
언어적 측면에서 일부 학생들은 존대 표현 사용에 혼란을 보였다. 특히 
하십시오체를 사용하는 방식에 대해 잘 모르고 있었다. 즉 하십시오와 같은 
문체를 사용하는 데 미숙함을 보였다. 일부 학생들은 말하기나 이메일 쓰기 
과정에서 왜 다양한 공손 표현을 사용해야 하는지 인지하지 못하는 경우가 
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있다. 이러한 이유는 공손 표현 자체가 러시아어 화자 입장에서 자연스럽지 
않은 경우일 수 있기 때문이다. 그러므로 모국어 화자가 아닌 경우 한국어
의 높임말 적용이 어려울 수 있다. 실제 대화에서 해요체 또는 ‘-요’ 관
계로 말을 하는 사람들은, 이메일을 작성할 경우 하오체 ‘-ㅂ시다’ 형태
의 문법을 사용하는 것이 더 바람직하다. 또한 러시어권 학생들은 급하고 
중요한 상황일수록 인사 및 격식 표현을 줄이고 용건만 간단히 설명하는 
경향도 있었다. 특히 인사 및 격식 표현은 공식적인 행사, 연설, 성명 등에
서나 사용하고 이메일은 그 정도 수준까지의 격식을 써야하는 글이 아니라
고 판단했다.
또한 높임말 지식 역시 완벽하지 않았다. 학습자들은 높임말을 사용할 때 
선어말어미 ‘-(으)시-’를 삽입하지 않았다. 또한 ‘–께/-께서’와 같은 조
사 역시 적절하게 사용하지 못하는 모습을 보여주었다. 심지어 이메일을 쓰
면서 문어체로 구성하면서 한국어에서 기본적인 조사인 ‘이’와 ‘가’ 
등을 생략하는 경우도 나타났다.
또한 ‘-여쭤보다/뵙다’ 등 존대 표현에 해당하는 어휘를 적절하게 사용
하지 않았다. 이러한 존대 표현을 적절하게 사용하는 것은 학생들에게 어려
운 일이다. 또한 학생들은 글의 말미에 인사와 격식에 해당하는 표현을 사
용하는 것을 이해하지 못했다. 또한 이러한 표현들에는 적절한 어휘 사용이 
수반되어야 한다. 따라서 이렇게 이메일에서 작성되는 언어는 일상생활에서 
대화에서 활용되는 표현 및 어휘와 달라질 수밖에 없다.
‘말씀드리다’는 문법적 혼동을 야기하는 대표적인 어휘이다. ‘말씀드
리다’ 단어의 경우는 단순하게 더 높은 지위나 위치에 있는 상대의 말하
는 행동을 높이는 표현이 아니라, 사물이나 다른 단어를 언급할 때 높여질 
수 있다. 이러한 화자와 청자의 맞춤법 적용 방식의 차이가 한국어 문법의 
특수성이며 외국인 학습자에게 어려운 점으로 다가올 수 있다.
또는 ‘-아/어/여 드리다’ 역시 문법적 혼동을 야기할 수 있는 표현이다. 
이 경우 주어의 생략으로 누구를 대상으로 주는 것인지(목적어 대상), 누가 
적극적으로 주는 것인지(주어 대상) 이해하기 힘든 경우가 있다. 
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특히 러시아어의 일부 특징이 한국어를 학습하는 데 있어서 난해함을 줄 
수 있다. 러시아어의 경우 동사가 발달했으며 동사의 변화 가능성이 매우 
복잡하다. 따라서 러시아어의 동사는 동사만 보더라도 그 동사의 화자가 누
구이고 대상이 무엇인지 명확히 이해할 수 있다. 반면 한국어 역시 서술어
가 변화하는 특성을 가지고 있으나, 러시아어만큼 다양하게 변화하지 않는
다. 따라서 한국어 화자는 글의 맥락을 고려하여 해당 서술어가 의미하는 
주어와 대상이 무엇인지 이해해야 하며, 그러한 표현법에 익숙하지 않은 러
시아어 화자는 의도하지 않은 실수를 만들 수 있다. 또한 러시아어에서는 
동사에서 발생할 수 있는 실수를 줄이기 위하여 문장 내부에 필요한 모든 
정보를 포함하는 습관이 있고, 따라서 러시아어 문장은 자연스럽게 길어지
게 된다. 반면, 한국어는 서술어를 중심으로 진행이 되며, 그 서술어에 내용
이 포함될 수 있으면 연관된 주어 등 다른 문법 요소를 생략되므로 더 압
축적이고 효율적인 구조라는 차이가 있다. 이 점이 문장 구성에서의 한국어
와 러시아어의 차이점이며 이 차이점이 글이 각각 다른 논리로 진행되게 
만든다. 따라서 이는 의도하지 않은 내용의 오류로 발달될 수 있다.
또한 호칭의 차이 역시 혼란을 준다. 러시아어는 ‘당신’과 같은 표현을 
반복해서 사용하지만, 한국어에서는 그렇지 않다. 한국어에서 ‘당신’, 
‘그’, ‘그녀’와 같은 호칭은 자신보다 지위가 높은 사람을 표현할 때 
적합하지 않다고 보인다. 대신 ‘교수님’, ‘선생님’, ‘박사님’과 같이 
그 사람의 지위에 적합한 호칭을 반복해서 부르는 것이 더 적합할 수 있다. 
다시 말해, 인칭대명사를 대하는 입장이 러시아어와 한국어에서 다르게 나
타난다고 할 수 있다. 
또한 러시아어에는 ‘이름과 부칭45)’이 특별한 의미를 가지고 있다. 아
45) 부칭은 아버지의 이름으로 야기되는 중간 이름이다. 해당 부칭은 누구누구의 딸, 누구누
구의 아들이란 의미로 해석할 수 있다. 슬라브계 인명에서 자주 보이는 -비치는 남성에 
붙는 부칭접사이고, 여성의 경우는 -오브나를 쓴다. 또 그밖에도 남성은 -in, -yn, 
-ov, -ev, -vich, 여성은 vicha, -a, -ova, -ovna, -ina 등의 다양한 부칭접사를 가
지고 있다(김용환, 2010). 이름의 마지막 자음이 연자음(러시아어에 있는 짧은 모음)으
로 끝나면, 오비치는 예비치가 되고, 오브나는 예브나 되는 식으로 약간의 변화가 가능
하다. 구소련의 지도자인 니키타 세르게예비치 흐루쇼프의 이름을 보면, 그의 아버지의 
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래 사람이 윗사람을 부를 때나 부하직원이 상관을 부를 때, 그리고 상대방
에 대한 정중한 태도가 필요한 상황에서 상대방의 이름에 상대방 아버지의 
이름(특별한 형태)을 덧붙인다. 즉, 표트르라는 이름의 사람을 부를 때, 그 
사람이 윗사람이거나 정중한 태도가 필요한 상황이라면, ‘표트르 미하일로
비치 (미하일의 아들 표트르씨) 라고 불러야 한다. 즉, 한국에서 ‘김철수’
라는 이름의 교수를 부를 때, ‘김교수님’과 같이 성씨를 바탕으로 말을 
잇는 것과 달리 ‘누구누구의 아드님이신 철수님’으로 부르는 것과 같다. 
그러나 러시아어권 학생은 부칭을 모르고, 위에 언급한 호칭어 습관과 섞여
서, ‘철수 교수님’과 같은 한국어 입장에서는 무례할 수 있는 방향으로 
이름을 부를 수도 있다. 
③ 표현 측면
표현 측면에서는 직설적인 표현을 사용한다는 것이 가장 큰 문제였다. 한
국어 이메일 쓰기에서 직설적인 표현은 딱딱하고, 무례한 느낌이 있다. 따
라서 한국어 이메일에서는 적절한 완곡 표현이나 간접적 화행을 쓰는 것이 
더 바람직하다. 학습자들이 직설적인 표현을 사용하는 이유로는 먼저, 직접
적인 화법이 발달한 러시아어의 특징 때문인 것으로 보인다. 두 번째로는 
한국어 학습을 하면서 이러한 간접 표현 방법을 제대로 연습하지 않기 때
문이다. 실제로 일반적인 구두 의사소통에서는 한국어 이메일과 같은 정도
의 완곡 표현을 사용하지 않고 의사를 전달한다는 점도 그 이유가 된다. 결
국 이러한 연습의 부족이 러시아어권 학습자가 이메일을 쓸 때 표현력 부
족 현상으로 이어지고 결국 반복적으로 직설적인 표현만을 사용하게 되는 
것이다.
이름이 세르게이임을 알 수 있다. 이름+부칭은 보통 공식적인 자리에서 일반적인 존칭
으로 자주 쓰이며, 중요한 정치지도자나 존경받는 인물의 경우 반드시 호칭된다. 매우 
친한 사이에는 부칭을 변형한 호칭만으로 통용되는 일이 있다. 이 경우 부칭접사인 오
비치는 이비치로 바뀌며, 예를 들어 바실리 이바노비치 차파예프의 친한 친구라면 그를 
이바니치로 부를 수도 있다. 영어에서는 보통 부칭을 약어로 나타낸다.
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④ 내용 측면
내용 면에서 구별되는 특징은 러시아어권 학생들이 이유를 상세하게 설
명하지 않는다는 점이다. 반면 한국어 이메일에서는 결석, 요청 등의 사건
이 발생하였을 경우, 그러한 사건이 일어난 이유나 의도하는 바가 수반되어
야 한다. 이 부분에서 러시아 학생들은 직접적인 요구사항과 관련이 없는 
부차적인 이유를 작성할 필요성에 의문을 가진다. 이러한 문화적 차이는 한
국인 입장에게 러시아인의 이메일이 무뚝뚝하고 무례하다는 느낌을 가지게 
하는 데 일조한다. 한국어 이메일에서는 어떠한 요청사항이 있으면 그 전에 
자신의 상황을 설명하고 이에 따라 어떠한 요청사항이 있는지 완곡하게 표
현하는 것이 중요하다. 이것이 바로 존경을 표하는 방식이고 문화적 차이이
나, 러시아어권 학습자들은 이 부분에 대한 인지가 미흡하여 내용상 직설적
이고 무례한 형태로 해석될 수 있는 이메일을 작성하게 된다. 특히 러시아
어권 학습자들에게는 이유를 타당하고 당위성 있게 전달하는 것이 어려운 
점으로 나타났다. 반면, 한국 학생들은 상세한 답변으로 상황에 대한 이유
를 제공하는 점이 능숙했다. 아무리 관련 파일을 첨부하여, 충분한 이유를 
제공할 수 있다 하더라도, 한국 학생들은 그 파일을 첨부해야 하는 이유와 
그에 따른 양해를 메일에 포함했다. 반면, 러시아어권 학생들은 파일 첨부
와 간단하고 건조한 내용만 전달하는 데 그쳤다. 러시아어권 학생들 역시 
한국의 사회문화적 맥락을 고려하여 이메일에 더 상세하고 타당한 이유를 
적는 습관이 필요하다.
⑤ 사회언어적 측면
사회언어적 격식 면은 학생들의 문화적 적합도를 측정한다. 문화적으로 
적합하게 쓰인 이메일은 해당 사회의 위계질서 및 관계에 요구하는 사회적 
정의에 부합하는 방식으로 쓰인 이메일을 말한다. 따라서 사회언어적 측면
에서 바람직한 이메일은 예의가 바르며, 무례하다는 느낌이 들지 않는다.
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특히 이메일을 쓰는 것은 상황과 관계를 연결한다는 점에 그 어려움이 
있다. 발신자에게 발생한 상황, 결석이나 면담 요청이 필요한 상황에서, 발
신자는 수신자와의 관계를 고려하여 문화적으로 적합하게 내용을 작성해야 
한다. 단순하게 상황만 묘사하는 것이 적합하지 않다는 것을 러시아어권 학
습자들은 한국 거주 경험과 이메일 활동 경험을 통해 인식하고 있었다. 그
러나 이러한 경험이 체계적인 지식으로 나타나지 않았기 때문에, 러시아어
권 학습지들은 여전히 러시아식 문체를 그대로 사용하는 이메일을 쓰고 있
었다. 이로 인해 러시아어권 학생들은 전반적으로 자신의 무능력함에 대한 
인식과 이메일 쓰기에 대한 두려움을 가지게 된 것으로 보인다.
4) 사후 설문 조사 분석
워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육의 효과를 분석하기 위하여 단
일집단의 사후 설문지46)를 통하여 학습자들의 실태와 학습 결과를 알아보
았다. 단일 집단의 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 적용 후  교
수·학습 실태는 <표 IV-13>과 같다.
46) 설문지는 민경복(2009)의 설문 문항을 참고하여 재구성하였다. 구체적인 설문지의 구성





1. 이메일을 써 본 결
과 도움이 되었습니
까?
① 많이 도움이 되었다. 11
② 도움이 되었다. 5
③ 잘 모르겠다. 0
④ 기타/미입력 0
계 16
2. 이메일 쓰기가 얼마
나 중요하다고 생각합
니까?
① 매우 중요하다. 11
② 중요하다. 2
③ 보통이다. 1
④ 별로 중요하지 않다. 0
⑤ 전혀 중요하지 않다. 0
⑥ 기타/미입력 2
계 16
3. 이메일 쓰기 시 쓰
기 워크숍을 통한 글
쓰기가 도움이 되었습
니까?
① 많이 도움이 되었다. 13
② 도움이 되었다. 2
③ 잘 모르겠다. 1
④ 도움이 안 된다. 0
⑤ 기타/미입력 0
계 16
4. 이메일 쓰기 수업에 
대해서 어떻게 생각하
십니까?
① 매우 필요하다. 12
② 필요하다. 4




<표 IV-13> 단일 집단의 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 적용 
후 교수·학습 실태
사후 조사 결과 학습자들은 워크숍을 통한 이메일 쓰기 교육에 긍정적인 
반응이 높았으며, 이메일 쓰기의 필요성을 강조하였다. 또한, 동료 참여자들
과의 이메일의 내용과 관련하여 협의와 토의을 통해 진행한 내용에 대해서
도 호감을 보였다. 또한 서로의 피드백을 서로 공유하며 학습자 간 이메일 
쓰기의 모방을 통해 이메일 쓰기의 효과가 향상된 것을 확인할 수 있었다. 
특히, 워크숍의 특성상 교수자와 학습자의 관계보다 학습자 간 상호 의사소
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통 및 동료 간 협의가 동반되었다. 서로의 어려움을 공유하는 과정에서 교
수자가 일방적으로 수업했다면 파악하지 못했을 또 다른 어려움도 발견되
었다. 또한 학습자들은 발생한 어려움에 대해 서로 공유하고 이에 대한 해
결책도 협의함으로써, 이메일 쓰기에 대한 전반적인 자신감도 상승되었다는 
것을 알 수 있다.
5) 성찰일지 및 사후 인터뷰 분석
(1) 성찰일지47)
성찰일지는 강인애(1998)의 연구를 참조하여 구성되었다. 성찰일지는 학
습자가 자기 학습과정에 대해 평가를 하는 기록이다. 해당 연구에 따르면, 
학습 과정에 대한 자기 평가와 관찰은 학습 효과를 증진하는 데 매우 중요
하다. 또한 평가자 역시 학습자들이 학습한 내용을 얼마나 구체적으로, 정
확하게 이해하였는지 평가가 가능하다는 장점이 있다.
본 연구는 학습자가 자기주도학습48)을 수행하는지 여부와 학습자의 태도
와 소감 등을 수집하기 위하여 성찰 일지를 활용하였다. 성찰일지는 한국어 
혹은 러시아어로 작성되었다. 성찰일지는 부담을 가지지 않은 상태로 자신
을 되돌아보는 것이 중요하므로 특정한 언어를 사용할 것을 강요하지 않았
다. 성찰일지는 총 5회차 (1회차는 2시간 기준으로)로 구성하였으며 워크숍 
종료 시 작성되었다. 
성찰일지를 살펴보면 우선 대부분의 학습자들은 표현력 부분에서 자신의 
역량이 향상된 것을 느끼고 있었다. 학습자들은 워크숍을 통해 이메일에 사
용되어야 할 표현을 익히는 데 도움이 되었다고 답변하였다. 또한 모든 학
생들은 워크숍 덕분에 이메일에 적합한 고급 어휘도 익혔다고 서술하였다. 
47) 학습자의 성찰일지의 기록 양식은 [부록 4] 참조.
48) 자기주도학습의 정의는 학습자가 자신 학습 과정에 책임을 지는 형태로 말할 수 있다
(Thomson, 1996). 자기주도학습을 진행하는 학습자는 인지적, 동기적, 행동적인 부분
에서 능동적으로 참여하는 종합적 학습자라고 할 수 있다(Zimmernman, 1989). 
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대부분의 학생들은 일상대화나 자신의 전공 분야에 연관된 한국어 어휘실
력을 우선적으로 갖추고 있기 때문에, 이메일 특성에 맞는 적합한 어휘에 
대한 지식이 부족했다. 특히 워크숍을 통해 이메일에 적합한 어휘가 있고 
문법이 있다는 것을 인식한 것 자체만으로 큰 성과라고 밝힌 답변도 있었
다.
[D-05-01]
나는 마가리타 선생님이 이메일에 자주 사용하는 표현(공손 표현)를 알
려 주셨고, 이제는 상황에 따라 필요한 표현을 사용할 수 있게 된 것이 
마음에 든다. 오늘 수업은 재미있고 유용했다.
[D-05-01]
나는 이 수업에서 모든 것을 좋아했다. 특히 이메일의 예시와 공손 표
현과 어휘의 아주 상세한 예시도 좋아했다.
[D-00-01]
이메일을 쓸 때는 공손하게 쓰려고 항상 노력하지만, 항상 불안함을 느
끼곤 했다. 즉 올바르게 썼는가, 충분히 공손한가? 등의 여부가 그 불안
함의 이유이다.
[D-05-08]
아직도 이메일을 쓸 때 간접적으로 표현하기가 어렵다고 느꼈다. 그리
고 이메일의 핵심 문제의 공식화에는 많은 시간이 소요된다.
본 워크숍은 이메일을 논리적으로 작성하는 것과 관련하여 중요한 역할
을 수행했다고 볼 수 있다. 워크숍 종료 후 학생들은 이메일 구조와 논리 
구성에 대해 알게 되었다고 성찰일지에서 밝히고 있다. 특히 기존에 어렴풋
이 알거나 확신하지 못했던 표현, 가르침 등이 이제 체계적인 지식이 되었
다고 답변하였다. 대표적인 사례로는, 이메일의 첫인사와 끝인사에 사용되
는 상투어의 사용, 사회문화적 맥락에 맞는 공손한 이메일의 제목 구성, 글 
마지막에 작성하는 올림/드림의 사용 등이 있다.
해당 워크숍 이전에 이러한 지식은 파편적이었고, 체계적으로 학습자들에
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게 갖춰지지 않았다. 그렇기 때문에 학습자들은 이메일을 쓰는 것에 대한 
의심과 두려움이 있었다. 워크숍이 끝난 후, 이 지식은 수동적이고 흩어진 
지식에서 능동적이고 체계적인 지식으로 형성된 것을 확인할 수 있었다.
[D-00-05] 
이메일의 제목을 골라 쓰는 것은 어렵다. 키워드만 써야 할지, 다른 인
사를 써야 할지 명확하게 모른다. 만약 키워드만 써야 된다면, 어떤 키
워드가 좋을지도 의문이다.
[D-01-01]
나에게 있어 어려운 점은 항상 이메일을 어디서 시작해야 하는지에 대
한 지식의 부족이었다. 그리고 이제 워크숍 덕분에 이메일을 쓰는 것에 
대한 이해와 생각이 생겼다.
[D-00-02]
나는 이메일 제목과 첫인사를 제대로 쓴 적이 없다. 끝인사도 쓰는 방
법도 솔직히 잘 몰랐다. 드림/올림 - 그 차이를 몰랐다. 무엇을 사용해
야 할 지 힘든 일이었을 때가 많았다.
[D-05-04]
이메일 쓸 때마다 어떻게 시작해야할지 항상 고민 했어요. 수업 덕분에 
이메일의 도입 부분을 어떻게 써야할지 알게 되서 매우 감사합니다.
워크숍 이후 학생들은 이메일 쓰기에 자신감이 생겼다고 밝히고 있다. 또
한 특정한 주제나 소재를 바탕으로 이메일을 써야할 때도 어떤 구조를 활
용하면 되는 것인지에 관한 개념이 정립되었다는 의견도 확인할 수 있었다. 
또한 전반적으로 글쓰기에 자신감이 생겼다는 의견도 살펴볼 수 있었다. 
또한 워크숍을 통해 학생들은 글쓰기에 관한 기본적인 문법도 추가적으
로 공부할 수 있었다고 밝히고 있다. 기존에 이메일 외에도 글을 쓸 때 문
법적으로 제대로 된 글을 쓰지 못한다는 걱정과 우려로 글쓰기가 제대로 
진행되지 않았다. 그러나 해당 워크숍과 피드백이 진행되면서 일부 문법을 
고칠 수 있게 되었고, 학습자들은 더 정확한 문법과 표현을 익히게 되었다.
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[D-00-02]
나는 워크숍을 한 후에 이메일을 쓸 때 잘못된 동사를 사용했다는 것을 
깨달았다. 따라서 의견이나 요청을 할 때 표현에 큰 문제가 있었다. 이
전에는 이메일을 쓸 자신이 없어서 일반적으로 아무 메일도 쓰거나 보
내고 싶지 않았다. 
[D-05-08]
나는 이미 많이 알고 있다고 생각했지만, 이메일을 쓰는 데는 더 많은 
연습이 필요하다.
워크숍에서 몇몇 학습자들은 이메일 주제를 스스로 정하는 것에 대해 어
려움을 표현하였다. 스스로 주제를 정하는 것은 실제적인 글쓰기를 위한 첫 
단계다. 그러나 능력이 미숙한 학습자들에겐 이것이 오히려 쓰기를 어렵게 
하는 요인이 될 수도 있다. 특히 이러한 의견을 제시한 학습자는 대부분 쓰
기 능력이 부족하거나, 쓰기 활동에 소극적인 학생들이었다.
[D-05-08]
단어와 문법의 선택에 관한 문제들이 많다. 수신자에게 이메일을 쓸 때 
너무 친숙해 보이거나 비공식적인 단어를 사용하는 것이 두렵다.
[D-05-08]
이메일의 뉘앙스를 모르기 때문에 나는 여전히 러시아식 글쓰기를 하고 
있다. 그리고 나는 무능함을 느낀다.
위에서 확인할 수 있는 바와 같이 전반적으로 워크숍 수업에 대해 긍정
적인 반응을 보이고 있다. 특히 토의을 하면서 서로 협의하는 연습으로 적
극적인 학습을 할 수 있었다는 점, 새로운 공손 표현을 배우고 바로 연습할 
수 있다는 실용성과 관련하여 긍정적인 반응을 보이고 있었다. 워크숍은 기
능별, 상황별 이메일을 통해 의사소통을 어떻게 해야 할지 가르쳐 주며 이
메일의 구성, 표현, 내용에 대해 실용적인 예시와 토의을 활용하여 학습자
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의 상황에 맞게 교육할 수 있다. 학습자는 공손 표현이나 경어법을 모르는 
것이 아니라 어떤 상황에서 어떤 표현을 언어사회적인 격식에 맞게 사용해
야 할지를 모르는 것이다. 워크숍은 바로 이러한 부분에서 구체적인 지식을 
제공해 줄 수 있다. 
[D-02-12]
모든 것이 너무나 명료하게 설명되어 있고, 이제는 교수들에게 당당하
게 이메일을 쓸 수 있게 되었다고 생각한다. 그리고 나는 워크숍에서 
동료 학습자들과 대화할 때 배운 내용을 사용할 수 있다. 워크숍은 매
우 흥미로웠다.
[D-04-06]
이메일을 쓰고 수정 버전을 받을 수 있다는 것, 이메일을 쓸 때 나와 
가까운 주제를 스스로 선택할 수 있는 것이 가장 효과적이었다고 본다.
[D-05-07]
수업을 위한 재료, 단계적 설명, 모든 것이 명확하다.
나는 공식적인 이메일을 쓰는 방법을 이해했다. 예를 들어, 이제 나는 
무언가를 부탁이나 요청할 필요가 있다면 공손하고 아름답게 이메일을 
쓸 수 있다는 느낌이 든다.
워크숍 전반에 대해서 학습자들은 만족도를 표시하였다. 사전 조사에서 
가능한 짧은 코스를 바랐던 학생들은 성찰일지에서 과정이 5회차로 끝났다
는 것에 대해 아쉬움을 나타냈으며 계속 워크숍이 진행되기를 희망하고 있
었다. 또한 워크숍 프로그램에 대해서도 대부분의 학습자들이 만족감을 보
였으며 앞으로도 다른 주제나 다른 학습과 관해서 계속 이어서 해 보고 싶
다는 의견을 밝혔다. 특히 워크숍 프로그램의 여러 요소 중에 동료들과 함
께 과제를 해결하는 형식을 가장 선호하고 의미 있게 받아들였으며 이로 
인해 쓰기가 좋아지고 글쓰기에 관해 재미를 느꼈다는 소감이 많았다. 특
히, 동료들과 토의을 통해 쓰기 과정에서 나타날 수 있는 불안감을 줄이는 
데 효과가 있는 것으로 보인다. 
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[D-03-05]
본 워크숍은 완성된 단계까지 실용적인 이메일 쓰기 연습할 수 있는 기
회라고 합니다.
[D-04-02]
워크숍을 실시하는 전략은 절대적으로 옳다고 본다. 먼저 이메일의 기
본적인 지식을 배우며 예시를 분석하는 것을 통해 이론적인 바탕을 내
린다. 그 다음에 실제 이메일을 쓰고 서로 협의하면서 오류를 수정한다. 
자기만의 메일을 쓸 수 있는 것이 좋았다.
[D-03-04]
제일 좋아했던 점은 수업 진행 방식이다. 같이 토의하면서 이메일 쓰기
하는 것을 마음에 들었다. 또한 수업에 분위가 너무 편하고 좋았다.
[D-02-06]
자유로운 분위기에서 한국어 이메일 쓰기법 배울 수 있어서 독특하고 
좋았다.
러시아 학습자들에게 이메일 쓰기는 어려운 문제다. 워크숍을 실시함으로
써 학생들이 토의 중에 특정 양식의 사용에 대해 더 적합한 사례나 예를 
찾는 것, 열린 분위기에서 의사소통 상황을 만들고 이메일을 쓰는 기술을 
고안하는 것 등이 가능해졌다. 학생들은 학습이 역동적이고 실용적인 응용 
지식을 습득했다고 느꼈으며 이를 통해 자신의 의사소통 기술을 개발할 수 
있었다고 의견을 밝혔다. 즉 워크숍은 학생들의 상황에 맞게 효과적으로 의
사소통을 하는 실용적인 방법을 가르칠 수 있는 것으로 나타났다.
[D-03-12] 
제가 대학생이라서 교수님이나 조교께서 이메일 보내는 것이 아주 중요
하다고 생각합니다. 그렇지만 저는 이메일을 어떻게 쓰는지 몰랐습니다. 
저는 이 수업을 듣고 알아보고 싶은 것을 알게 되었습니다. 어떤 문법
을 써야 하는지 어떻게 이메일을 정리하는지 배웠습니다. 감사합니다.
[D-04-11]
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워크숍을 할 때 힘들 점은 없었습니다. 제일 좋았던 점은 수업 진행 방
법입니다. 직접 이메일을 연습하는 것이 제 마음에 들었습니다. 또한 수
업하면서 우리는 실제에서 나타날 수 있는 사건에 대해서 대화한 것도 
좋았습니다.
[D-03-09]
자유로운 분위기에서 한국어 이메일 쓰기법을 배워서 독특하고 좋았습
니다.
[D-01-05]
실용적인 이메일 쓰기 연습은 효과적인 방법이라고 본다.
[D-04-04]
제 생각으로 효과적인 방법은 문법을 배우고 곧바로 연습하는 것입니
다.
러시아어권 학습자의 학습 과정을 성찰일지를 통해 분석한 것에 따르면, 
워크숍 활용 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 효과는 다음과 같이 요
약할 수 있다.
먼저, 워크숍은 기존의 교실을 기반으로 하는 교육방식에서 탈피해 학생 
개인의 직접적인 관심, 경험 그리고 반응으로부터 나오는 학습 태도 및 환
경을 바탕으로 체계적으로 교육할 수 있다. 이를 통해 학생들은 워크숍을 
바탕으로 협동하여 노력하는 법을 배웠고, 협동을 통해 이메일 쓰기 작성의 
기술을 향상시켰다. 
다음으로, 워크숍을 통해 학생들은 워크숍 주도자의 역할과 책임을 기존
의 ‘단상 위 선생님(sage on the stage)’ 개념에서 ‘옆에서 이끌어주는 
가이드(guide on the side)’의 개념으로 이해할 수 있었다. 따라서 학생들도 
초기 수업처럼 수동적으로 참여하지 않고 주도자의 가이드에 따라 적극적
으로 참여할 수 있었다. 덕분에 학생들은 워크숍을 통해 각 개인의 이메일 
쓰기와 관련된 경험을 다른 팀원의 이메일 쓰기와 관련된 경험과 비교할 
수 있었다. 다른 팀원과 본인의 이메일을 바탕으로 토의하면서 본인의 이메
일에 새로운 지식을 적용하는 기회를 가질 수 있었다. 
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마지막으로, 학생들은 워크숍을 통해 더 많은 동기부여를 받았으며 글쓰
기 활동에 대해 긍정적인 태도를 가질 수 있었다. 학습 자세 측면에서 학습
자들은 개인적인 요소를 (발신자-수신자간 관계) 반영하여, 학습자 중심의 
패러다임을 경험할 수 있었다. 이러한 경험은 학생들에게 몰입감과 자발성
을 부여해주었으며, 이는 이와 유사한 워크숍 교육을 기획할 때 반영할 필
요가 있는 요소라고 할 수 있다. 따라서 관련 프로그램이 쓰기 교육에 관한 
것이라면 학생들이 자신이 주제를 정하고, 어떤 주제의 글을 쓸 것인지 자
율적으로 정할 수 있도록 설계할 필요가 있다. 즉 워크숍 기반 이메일 교수
법은 설계 과정에서 학생들의 입장에서 필요한 학습 내용이 반영되도록 설
계해야 할 것이다. 무엇보다 학생들이 제안한 주제를 제한하지 않는 것이 
중요하다. 따라서 워크숍에서 교수자는 일방적으로 지식을 전달하는 사람이 
아니라, 학습자의 잠재력을 끌어내서 표현하는 것을 독려해야 하는 입장임
을 항상 염두에 두어야 한다. 이는 개인 지향적 성향을 가진 워크숍의 특성
과 일치하는 것이며, 본 연구에서 학생들이 전반적으로 동기부여를 받았다
는 것은 본 연구의 워크숍이 그 특성을 제대로 반영하였다는 것을 의미하
는 것이다.
워크숍을 통해 발달된 학생들의 이메일 쓰기 실력은 다음과 같다. 우선 
구성 면에서 이메일의 구성을 이해하고 문단과 문장의 흐름을 올바르게 작
성하는 법을 이해하게 되었다. 학생들은 일상에서 이메일을 작성할 때 제
목, 호칭어 사용 등의 문제에 더 익숙해졌다. 학생들이 제목을 어떻게 작성
하고 첫인사/끝인사 부분에서 어떤 상투어를 써야할지에 관해 구체적으로 
배우고 워크숍을 통해 이러한 지식을 직접 적용해 보았기 때문이다.
내용 면에서는 배경 정보와 이메일을 쓰는 용건 부분을 자세히 쓸 수 있
게 되었다. 기존 이메일 관습대로 용건만 간단히 전달하는 것에서 벗어나, 
도입 부분 작성에 대한 이해, 이메일 쓰기 시 용건과 주 내용을 표현하는 
데 시간을 들이는 습관을 만들 수 있게 되었다.
표현 측면에서는 간접적 화행의 사용, 즉 교실에서 활용할 수 있는 표현
수단(방법)을 배우게 되었다. 한국인과 러시아인은 표현수단(방법)이 다르기 
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때문에, 비유를 들어 어떤 상황에서 해당 표현법이 적절한지 이해하는 것이 
중요했으며, 이에 해당하는 대표적인 예시인 간접적 화행 방법을 배우고 적
용하였다. 무엇보다 워크숍 학습은 지시가 아닌 창의력을 보존하는 특징이 
있다. 따라서 학생들은 진부한 표현으로부터 탈피하고, 그룹워크를 통해 학
생들은 스스로 창의적인 내용으로 이메일을 작성할 수 있는 선택의 자유가 
주어졌다. 이를 통해 판에 박힌 대화 방식을 택하는 것이 아니라 살아있는 
표현이 존재하는 의사소통으로 발전할 수 있었다.
문법 측면에서는 이메일 쓰기 시 어떤 문법을 사용해야할지 더 잘 이해
할 수 있게 되었다. 워크숍 이전에는 이메일 쓰기에 대한 문법적 지식이 단
편적인 지식에 불과했으며 그 체계 역시 제대로 잡히지 않은 상태였다. 그
러나 워크숍을 통해 학생들은 ‘올림’을 사용하는 것과 같은 뉘앙스에 대
해 체계적으로 학습할 수 있게 되었다. 이러한 학습을 바탕으로 학생들은 
이제 문법적 유의성이 있다는 것을 인지하게 되었고, 따라서 추후에는 상대 
원어민 또는 인터넷을 통해 이메일 쓰는 법을 추가적으로 습득할 수 있을 
것이다. 
또한 사회문화적 특징 및 맥락을 파악할 수 있게 되었다. 예를 들어, 
‘사과하기’와 같은 주제의 경우 러시아어를 쓰는 학생들은 개인의 상황
을 서술하고 이야기하는 데 익숙하지 않을 수 있다. 그러나 이와 같이 러시
아어를 사용하는 학생들에게는 익숙하지 않은 주제를 다루면서 그 때마다 
학생들은 적절한 에티켓 및 사용 방법에 관해 학습하였다. 러시아어를 쓰는 
학생들의 경우 그런 성격의 이메일이 존재하는 것조차도 모르는 상황이었
으나, 워크숍을 통해 상황을 인지하게 되었다.
(2) 인터뷰 분석 결과 
워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육이 이메일 쓰기에 어떤 영향을 미치는 
지 파악하기 위해 워크숍 참여자들을 대상으로 사후 인터뷰를 실시하였다.
인터뷰는 사전에 워크숍 참여자의 동의를 구하여 인터뷰 내용을 녹음하
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여 분석하였다. 녹음한 내용을 문자로 전사하여 각 질문49)에 대한 학습자의 
답변을 1차적으로 정리하였다. 
① 이메일 쓰기 자신감 향상
[학습자#1]은 실용적인 이메일 쓰기에 관한 교육을 한국어 교육에서 처음 
받아본다고 답했다. 본 워크숍 프로그램이 해당 학습자에게는 이메일 쓰기
에 관해 처음 받아본 수업이었던 것이다. 학습자의 진술에 따르면, 지금까
지 한국어 교육에서 목표로 하는 쓰기 능력은 주로 한국어능력시험에 합격
하는 것을 말하며, 의사소통 기술에 관해 체계적인 목표를 두지 않는 것 같
다는 의견을 밝히고 있었다.
워크숍이 끝난 후 [학습자#1]은 이메일을 작성하고 구성하는 기본 원리를 
알게 되었으며 특히 요청에 관한 한 더욱 공손하게 자신의 생각을 진술해
야 한다는 것을 이해하였기 때문에 이메일을 쓰는 데 자신감을 가졌다고 
말했다. 또한 [학습자#6]도 비슷한 의견을 아래와 같이 밝힌 바 있다.
 “이제야 본격적으로 이메일을 쓸 수 있어요. 예전에 쓴 이메일과 다르게 새로 
쓴 이메일이 더 공손하고 더 적절하게 보여요. 이메일은 보통 한두 줄밖에 못 썼
거든요. 핵심 내용만 쓰고 첫인사나 마지막 끝인사나 어떻게 써야 할지도 모르고 
무엇보다 쓸 때마다 어떤 나의 의견을 어떻게 표현해야할지 항상 고민했었어
요.”
[학습자#1]
 “이제 이메일 쓰는 방법을 알게 됐어요. 그리고 이메일을 통해서 어떻게 공손
하게 요청하거나 문의드릴 수 있는 건지 파악했어요.”
[학습자#6]
49) 사후 인터뷰 질문지 [부록 6] 참조.
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[학습자#5]는 논리적으로 이메일을 쓰는 것에 어려움을 가지고 있었다. 
즉 이메일을 쓸 때 자신의 생각을 논리적으로 공식화하는 데 어려움이 있
었던 것이다. 사실 이러한 문제는 많은 러시아어권 학생들에게 발견되었다. 
이러한 문제는 러시아어권 학생들이 이메일 쓰기와 관련해서 경험이 없고 
관련 교육이 없었기 때문에 발생한 것으로 보인다.  따라서 비록 학습자들
이 한국어로 이메일을 작성하지만 러시아어로 이메일을 쓸 때 활용하는 문
법이나 표현, 습관 등이 그대로 사용되고, 이에 따라 적절하지 못한 방향으
로 글을 쓰게 된 것이다.
“자신감이 생겼어요. 수업에 나오지 말아야 하는 곤란한 상황이라도 이제 두
려움 없이 어느 정도 이메일을 써서 의견을 표시할 자신이 생겼어요. 왜냐하면 
이메일 구성도 알고, 대표적인 공손한 표현도 배웠기 때문이에요. 무엇보다 한
국어 이메일의 논리적인 흐름이 어떻게 되는지 이제 알게 되어 기뻐요.”
[학습자#5]
② 이메일 쓰기 교육의 필요성
[학습자#4]는 최근 박사학위를 취득하고 한국 학계에서 직업을 구하고 있는 
상황이다. 따라서 그녀에게는 교수 등 교육 기관 관계자와 밀접한 관계를 
유지하는 것이 중요하다. 이러한 이유로 해당 학습자는 이메일 쓰기에 대한 
학습을 체계적으로 받고자 워크숍을 신청한 것이다. 해당 학습자는 비록 자
신의 전공은 한국어가 아니지만, 학계에서 공식적이고 문맥에 맞는 이메일
을 작성하고 구사하는 능력을 매우 중요하다고 여기고 있었다. 잘 작성된 
이메일이 교육의 수준과 그 척도를 나타낸다고 생각하기 때문이다.
“학자라면 모든 일에 일정한 수준의 기술을 가질 필요가 있다고 생각해요. 이메
일도 본인의 지식 수준을 나타내는 지표예요. 아무리 훌륭한 학자라 해도 이메일
을 쓸 줄 모르면 전문가라고 생각하지 않아요. 물론 아무도 당신을 나쁘게 생각
하지 않을 것이지만 동료들과 함께 깊은 의사소통을 할 수 없을 것이에요. 이렇
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게 적합한 이메일 쓰기법을 알지 못했더라면, 학계 공동체 등에서 배제되었을 것
이에요.”
[학습자#4]
[학습자#6]은 한국의 연구기관에서 근무하고 있다. 그는 연구 기관 내 동
료들과 원활한 의사소통을 유지하는 것이 중요하다고 밝혔다. 그의 연구가 
한국어와 직접적으로 관계되어 있지는 않으나, 연구 기관 내 모든 의사소통
은 한국어로 이루어지기 때문에 한국어를 익히는 것이 필요하다. 연구 기관
의 근무 직원으로 전문성을 갖춰야 하므로, 공식적으로 올바른 이메일을 작
성하는 것은 해당 학습자게 반드시 필요한 과제였다.
“연구소에서 일하기 때문에 이메일을 많이 써야 해요. 예전에 이메일을 쓸 경
우, 글의 내용에만 집중해서 구성이나 다른 거에 대해 아예 신경 쓰지 않았어
요. 앞으로 한국에서 과학자로 커리어를 쌓을 생각이고, 사회문화적 역량도 중
요하기에이 수업에 참가하게 되었어요. 
(중략)
한국 학계에서 일하려면 이러한 전문적인 능력을 키워야 해요. 아무리 과학적
인 지식 분야에서 전문가가 되었다 하더라도 이메일을 버릇없이 쓰면 같이 일
을 합의할 믿을 만한 전문가처럼 여겨지지 않아요. 이러한 이미지 관리가 여기
부터 시작하는 것이기에 이 수업은 중요했어요.”
[학습자#6]
즉, 러시아어권 학생들은 전문적인 글쓰기가 자신의 능력 및 전공 분야의 
전문성을 대변한다고 인식하고 있었다. 이러한 인식에 관해 해당 학습자는 
한국적 개념으로 ‘이미지를 관리’한다는 용어를 사용하여 표현하였다. 
③ 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육의 효율성
[학습자#1]은 지식의 체계화가 학생들에게 매우 중요하다고 여겼다. 한국
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에서 거주하고 생활하는 이상, 한국어로 된 이메일은 이미 광고, 단체 메일 
등 다양한 형태로 받은 적이 있다고 밝혔다. 그러나 각기 다른 발신자로부
터 받은 이메일은 학생들에게 이메일 쓰기에 대한 체계적인 지식을 주지 
못했고 파편화되고 피상적인 지식을 제공한다는 한계가 있었다고 의견을 
밝혔다.
“워크숍은 이메일에 관한 지식을 체계화시켰어요. 모든 지식은 머리 속에 
정리되어야 실제 상황에서 사용할 수 있을 거예요. 이 워크숍 전에도 물론 
한국어 이메일에 대해 알고 있었지만, 이것은 나 자신의 짧은 경험이나 인터
넷에서 배운 지식의 일부만 있었어요. 이제서야 한국 이메일을 쓰는 방법을 
이해하기 시작해요. 이제 나는 효과적인 의사소통을 위해 사용할 수 있는 도
구를 가지고 있어요.”
[학습자#1] 
[학습자#3]는 워크숍의 안락하고 편안한 분위기를 긍정적으로 평가하였
다. 학생들은 자유롭게 자신의 관점을 공유하고 배움의 기회를 넓힐 수 있
었다. 또한 해당 학습자는 이메일 쓰기 워크숍이 이론과 실용적 지식을 적
용할 수 있는 실천의 적절한 조합이라고 대답하였다.
“이러한 연구에서는 이론적인 부분과 실제적인 부분의 균형이 잘 잡혀 있다는 
점에 가치가 있어요. 나는 절대 집에서 이메일 써야한다고 강요받지 않을 것이
에요. 그래서 이메일을 쓰기까지 며칠이나 마음을 먹어야 해요. 왜냐하면 그것
은 나에게 힘든 일이기 때문이에요. 그렇지만 교실에서 이메일 쓰기는 이것을 
배우는 것이 훨씬 더 쉬웠어요. 우리는 교실에서 편안한 분위기에서 많은 이야
기를 나누고 어려움을 토의할 수 있었어요. 우리는 서로 러시아어와 한국어로 
쓴 이메일을 비교했어요. 다른 학생들과 이메일을 교환할 때, 다른 학생들이 몇 




[학습자#8]은 첫 번째 워크숍에서 인사하는 방법과 관련된 이메일 수업을 
배운 후, 오랫동안 연락을 하지 않았던 많은 교수에게 이메일을 작성했다고 
한다. 그녀는 그 이메일에 매우 많은 교수들이 답변을 했고, 이에 놀란 감
정을 아래와 같이 표현하였다.  
“첫 번째 워크숍을 끝난 후, 평소에 단지 간단한 인사밖에 할 수 없었던 교수님
들에게 이메일을 보내기로 했어요. 매우 많은 교수들이 저에게 대답을 했고, 사
실 저는 그것을 전혀 기대하지 않았어요. 교수님들은 제 이메일을 받고 얼마나 
기뻤는지 답장을 보냈어요. 워크숍이 없었더라면, 이러한 형식의 이메일을 쓸 생
각조차 하지 못했을 것이에요.”
[학습자#8]
 ④ 이메일 쓸 때 어려운 점
[학습자#4]은 한국어 이메일이 간접적이고 부드럽게 자신의 의견 및 견해
를 작성해야 하는 특징이 어렵다고 대답했다. 간접적이고 부드러운 이메일 
쓰기는 한국어 공손 표현을 사용하는 역량에 달려있다. 그러나 많은 외국인 
학생들에게 공손 표현을 적절하게 사용하는 것은 어려운 과제이다. 특히, 
한국어 이메일 쓰기에 대한 이해 없이 이메일을 작성할 경우, 학생들은 자
연스럽게 러시아어로 이메일을 작성하는 기준대로 이해할 수밖에 없기 때
문에 자칫 내용이 어색해질 수 있다. 러시아어권에서 이메일은 간결하고 명
확하게 자신이 원하는 바를 제시하는 것이 중요하기 때문이다. 이러한 사회
문화적 차이에 따라 러시아어에서는 자연스러운 표현이 한국어 이메일 쓰
기에서는 무례한 표현으로 나타날 수 있다는 점을 우려했다. 
“문화에 차이가 있죠. 러시아어에서의 의사소통과 한국어에서의 의사소통이 완
전히 달라요. 러시아에서는 두 성인으로 의사소통해요. 즉, 교사와 학습자 모두 
동등한 입장에서 사회적 위계질서가 없어요. 만약 우리가 공식적인 이메일을 
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쓴다면, 러시아어는 직설적인 스타일을 사용해요. 예를 들어, "나는 아프고 수
업에 오지 않을 것이다."와 같이 가능한 간략하게 쓰는 것이 중요하다. 이러한 
내용을 말하기 위해 과도한 부탁을 한다든가 허락을 구하지 않아요. 러시아어
권에서는 이런 내용을 전달할 때 사과를 하거나 우회적으로 돌려 말할 필요가 
없어요. 그것은 당신의 진정한 모습을 보여주는 것으로 간주되지 않기 때문이
에요. 우리의 이러한 행동을 설명하려고 하지 않고, 교사들 역시 세부적으로 묻
지 않아요. 러시아어권 문화는 한국 문화와 비교한다면 개인주의의 더 많은 징
후를 가지고 있어요.”
[학습자#4]
[학습자#2]은 교육 기관에서 이메일을 작성하는 것이 러시아어권에서는 
한국처럼 보편적인 일이 아니라고 말했다. 대개 의사를 전달하거나 결정할 
때는 전화를 하거나 직접 방문하는 것이 선호된다. 그러나 한국의 경우 많
은 경우에서 이메일을 작성하여 전달하는 경향이 있다고 말했다.
“만약 당신이 학생이라면, 모든 것은 학생에게 맞춰진 사회적으로 확립된 체
계를 위반하지 않도록 하여야 해요. 따라서 개인적인 이유로 수업을 빠져야 하
는 상황이라면, 교수로부터 미리 허가를 받아야 해요. 겨울방학이나 컨퍼런스에 
참석하는 것도 마찬가지예요. 러시아에서 이러한 허가가 이루러지는 방식과 조
금 다르게도, 한국에서는 이러한 허가가 이메일을 통해서 이루어져요.”
[학습자#2]
[학습자#3] 또한 한국어에서 이메일을 보낼 때 허락을 구하거나 그들 행
동의 당위성을 설명할 필요가 있다고 말했다. 이러한 행위는 러시아어권의 
이메일 쓰기 경향과 반대되는 특성을 가진다. 이러한 차이가 러시아어권 학
생들에게 한국어 이메일 쓰기가 어려운 이유가 되는 것이다. 러시아어권 학
생들은 한국어로 이메일을 작성할 때 기존 이메일 쓰기 패러다임과 다른 
방식으로 상황을 이해하고 새롭게 이메일 쓰기 방식을 재구축할 필요가 있
다.
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“구체적인 내용만 쓰는 것이 쉬워요. 우리는 러시아어로 이메일을 쓸 때 한국어 
이메일처럼 쓰지 않아요. 러시아어 이메일은 모든 것이 더 건조해요. 나는 내가 
필요한 것을 이해하지만 그것을 한국어로 표현하는 것은 다른 분야예요. 물론 그
런 일에는 어려움이 있어요.”
[학습자 #3]
⑤ 학문 공동체와 의사소통 및 참여
[학습자#11]은 자연스러운 의사소통을 위해 충분한 언어 지식을 가지는 
것이 중요하다는 것을 이해하고 있었다. 충분한 언어 지식을 갖추는 것은 
외국에서 생활하는 데 필요한 능력이다. 충분한 언어 지식은 문화와 언어적 
특성을 모두 고려해서 적절한 말을 사용할 수 있는 지식을 의미한다.
“한국어를 구사하는 데 있어 문화와 교육의 어느 정도 수준이 있는 사람은 충
분한 언어 지식이 필요해요. 저는 고등 교육 기관에서 공부해요. 따라서 저는 고
등 교육 기관이라는 환경에 걸맞은 의사소통 능력이 필요하고 그것을 향상시키
고자 했어요. 충분한 언어 지식이 있어야 그 환경의 언어를 감당할 수 있고, 의
사소통 과정에서 일어나는 일에 대해 이해를 할 수 있어요.” 
[학습자#11]
[학습자#13]은 충분한 언어 지식 부재로 집단이나 사회에서 자연스럽게 
격리될 수 있다고 말했다. 따라서 충분한 언어문화적 지식을 확보하여 자연
스럽게 집단에서 언어를 구사하여 학업 및 교외 활동에 적극적으로 참여하
고 싶다는 의사를 보였다.
“아무도 실수를 했다고 당신을 괴롭히지는 않을 것이에요. 그러나 이러한 실수
의 반복으로 당신은 외국에서 공백 상태로 남아요. 제대로 행동하는 법을 모른다




이상의 인터뷰 내용을 정리해 볼 때 러시아어권 학습자들은 공통적으로 
한국에서 이메일을 쓰는 데 있어 어려움을 가지고 있다는 것을 알 수 있다.  
어려움의 이유는 크게 두 가지가 있는데, 첫 번째는 이메일을 써야 하는 
상황의 차이이고, 두 번째는 이메일 내용과 형식의 사회문화적 차이이다.
이메일을 써야 하는 상황의 차이는 러시아어권과 한국의 대학 문화 차이
에서 발생한다. 러시아어권 대학에서는 많은 용건을 전화나 직접 대면한 상
황에서 전달하는 경향이 있다. 하지만 한국 대학에서는 대부분의 상황에서 
주로 이메일을 써야 한다. 러시아어권에서 전혀 경험해 보지 않은 상황에서 
글쓰기로 의사를 전달해야 하므로 학생들 입장에서 걱정과 혼란을 가질 수
밖에 없다. 이러한 상황의 차이 외에도, 학습자와 교수자의 관계에서 러시
아 학생들과 한국 교수자들은 같은 맥락적 상황을 가정하지 않은 것으로 
인해 나타나는 문제점 역시 존재한다. 따라서, 러시아어권에서 용인될 수 
있는 문화적 맥락이 한국어 이메일을 통해 반영되며, 한국에서 중요하다고 
할 수 있는 관계에 따른 공손 표현 등이 제대로 반영되지 않았다. 다시 말
해, 언어의 사용, 상호 관계, 문맥 등의 요소에 있어서 상호 관계적 측면은 
이메일을 주고받는 양측에서 다른 가정을 가지고 의사소통을 진행했다고 
할 수 있다(Halliday, 1973). 상호 관계적인 가정이 화자 간에 제대로 공유되
지 않으면, 화자의 의도가 적용되거나 해석됨에 있어 오해가 발생할 수 있
으며, 이는 성공적인 이메일 메시지 전달에 실패하게 될 가능성이 높아짐을 
의미한다.
이메일에 나타나는 사회문화적 차이는 표현 방식과 맥락의 차이로 나타
난다. 러시아어권에서는 주요 용건을 간략하고 구체적으로 전달해야 한다. 
직설적이지 않고 우회적으로 표현하는 것은 러시아어권에서 바람직한 자세
로 여기지 않기 때문이다. 그러나 이러한 차이를 명확히 이해하지 않은 채
로, 차이가 존재한다는 것만 어렴풋이 아는 상황에서, 러시아어권 학습자들
은 한국어로 이메일을 쓰는 데에 더욱 주저하게 된다. 학습자들은 자신의 
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러시아어 방식의 이메일 쓰기가 불필요한 오해를 만들 수 있는 가능성이 
있다는 것을 인식하고 있기 때문이다. 결국 한국어 이메일을 쓸 때사회문화
적 맥락 차이를 고려하여 러시아어권 학생들은 다음 두 가지 사항을 염두
에 둘 필요가 있다. 첫 번째로는 직접적인 표현과 간접적인 표현을 익히는 
것이며, 두 번째로는 적극적인 공손 표현과 소극적인 공손 표현을 익히는 
것이다. 이러한 표현 방식은 인사말, 용건, 지시말, 맺음말 등에서 적절하게 




본 연구는 연구자를 비롯한 많은 유학생이 한국에서 이메일 쓰기에 어려
움을 느낀다는 문제의식에서 비롯되었다. 이메일 쓰기에 관한 교육이 중요
함에도 불구하고 유학생들을 위한 이메일 쓰기 교수·학습 방안에 관한 연구
는 찾아볼 수 없었다. 이에 따라 본 연구는 현재 다양한 기관에서 도입되고 
있는 워크숍 교육 방식을 적용하여 이메일 쓰기 교수·학습 방안을 제시하고
자 하였다. 
연구는 다음과 같이 진행되었다. 먼저 한국어 이메일 및 워크숍의 특징에 
대해 문헌 연구를 진행하였다. 이를 근거로 러시아어권 유학생들 위한 한국
어 이메일 쓰기 워크숍 프로그램을 고안하였다. 워크숍 프로그램 제작에는 
요구 조사 및 심층 면담을 통해 프로그램의 적합도를 확보하였다. 
워크숍 프로그램은 2019년 2월부터 2019년 3월초까지 총 5회차(1회차 
2시간 기준으로) 동안 진행되도록 고안되었다. 연구 대상은 러시아어권에서 
한국으로 유학하러 온 한국어 고급 수준 학습자였다. 해당 연구 집단의 변
화를 관찰하는 양적 연구 및 질적 연구로 진행하였으므로 통제집단을 별도
로 두지 않았다. 먼저 변화의 측정은 ‘반복측정’설계(repeated measure 
design)로서 한 집단의 실험 전 테스트와 실험 후 내용을 양적 연구 방식
으로 진행하였다. 본 연구는 이메일 쓰기 워크숍이 러시아어권 학습자의 이
메일 쓰기 능력에 어떠한 효과가 있는지를 검증하기 위하여 구성, 내용, 언
어 사용, 표기, 표현, 사회언어적 격식 측면의 평가표를 사용하였다. 평가 
결과 실험 전 평균 3.07점에서 실험 후 4.61점으로 1.54점 상승한 결과를 
확인할 수 있었다. 또한, 질적 분석을 통해 개개인의 사례를 분석하였으며, 
구체적으로 각 학습자들이 어떻게 변화했는지 살펴보고, 이를 통해 실제 러
시아어권 학습자들에게 나타나는 특징에 관해서도 살펴볼 수 있었다. 그 결
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과는 다음과 같았다.
첫째, 러시아어권 학습자는 한국어로 이메일을 작성하는 상황과 러시아어
로 이메일을 작성하는 상황의 차이로 인해 많은 어려움을 느낀다.
둘째, 러시아어권 학습자는 구체적으로 용건만 설명하는 러시아 이메일 
문화와 다른 간접적이고 공손한 표현이 포함되는 자세한 설명이나 배경 상
황의 정보를 알려주는 한국 이메일의 다른 문화적 특성에 어려움을 느꼈다.
셋째, 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육은 기존 교육과 달리 이
론적 내용을 바로 실제 연습에 적용함으로써 실용적인 효과가 있었다. 학습
자들은 워크숍을 통해 더 많은 동기부여를 받고, 협동하여 노력하는 법을 
배우며, 다른 팀원의 이메일 쓰기와 관련된 경험과 비교하는 등의 소감을 
표현하였다. 
본 연구는 선행 연구, 워크숍 기획, 실험 실시 및 사후 인터뷰 등의 과정
을 통해 러시아어권 유학생들의 한국어 이메일 쓰기 능력 향상을 위한 구
체적인 교육 방안을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 또한 이를 통해 실용
적인 워크숍 교육법을 위한 초석을 마련했다는 점에서 추가적인 연구 가능
성을 기대할 수 있다는 의미를 지닌다.
2. 제언
해당 연구 결과를 정리하면 러시아어권 유학생들 위한 워크숍을 활용한 
한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램은 학습자의 이메일 쓰기 능력을 향상시
키며 이메일 쓰기에 대한 인식을 긍정적으로 변화시켜 실용적인 이메일 쓰
기 학습에 적극적으로 참여하는 데 도움을 주었다.
연구자는 외국인 학습자를 대상으로 이메일 쓰기 학습의 발달을 기대하
며 실제 워크숍을 활용한 이메일 쓰기 교육을 대학교와 같은 교육 기관에
서 도입되기를 기대한다. 다만 후속 연구를 위해 다음과 같은 몇 가지 제언
을 하고자 한다.
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첫째, 해당 워크숍과 다른 기능적 요소를 활용하여 프로그램을 설계, 효
과를 검증할 수 있다. 본 워크숍은 교수와 이메일을 주고받는 상황에 중점
을 두었기 때문에 그와 관련된 요청, 문의 등과 같은 내용을 다루었다. 비
슷한 학습 기간과 교육 방침으로 다른 상황을 반영한 워크숍을 진행하고 
효과가 있음을 파악할 수 있다면, 해당 워크숍과 같은 방식의 효과를 더욱 
견고하게 검증할 수 있을 것이다.
둘째, 본 연구의 실험 대상은 러시아어권 유학생들로 한정되었다. 다른 
국가의 다른 학습자 집단으로 프로그램을 기획하고, 더 많은 수의 연구 대
상을 확보하여 본 프로그램을 적용, 그 효과를 검증해 보는 것도 의의가 있
을 것이다.
셋째, 워크숍 관련 교육 자료를 개발할 수 있다. 워크숍이 끝난 후, 학습
자들은 이메일의 내용과 관련된 예시와 구절이 있는 핸드북을 갖고 싶다는 
의사를 표했다. 해당 핸드북은 이메일의 기능에 따라 다른 유형의 이메일을 
쓸 때 도움이 될 수 있을 것이다. 이러한 한국어 이메일 쓰기 핸드북의 개
발은 추후 후속 연구를 위한 또 다른 주제가 될 수 있을 것이다. 이러한 핸
드북은 실제로 영어 이메일 쓰기 교육과 관련해서는 이미 널리 보급되어 
있다. 그러므로 한국어를 공부하는 외국인 학생들을 위해 핸드북을 만드는 
것과 관련된 연구 또한 유용한 연구 주제가 될 수 있을 것이다.
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연구 참여 동의서
· 연구주제: 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 연구: 러시아어권 
고급 수준 유학생을 중심으로.
· 연구자: 마슬러바 마가리타 
· 소속: 서울대학교 국어교육과 한국어교육전공 석사과정 (학번: 2013-23902)
· 연락처: 010-****-****, margarita***@snu.ac.kr
  본 연구의 목적은 한국에 유학 중인 러시아어권 한국어 학습자들이 이메일
을 효과적으로 사용할 수 있도록 워크숍(workshop)을 활용한 이메일 쓰기 교육 
방법을 제시하는 데 있다. 이를 위해, 실제로 워크숍을 진행하고 분석하여 워크
숍의 효과를 실증적으로 보여주고자 한다.
본 연구자는 침여자들이 조직한 한국어 이메일 쓰기 교육에 참석할 것이다. 
연구자가 교육에 참석하며 필기한 모든 결과물은 연구에 인용될 것이다.  
-동의서-
본인은 연구자로부터 본 연구의 목적과 내용에 대해 설명을 들었고 연구에 
참여하는 것에 동의한다. 이에 본 연구와 관련한 조사를 하는 경우에는 비밀로 
유지되는 나의 개인 정보를 직접적으로 열람하는 것에 동의한다. 나에 대한 정
보를 연구자가 수집하고 처리하는데 동의한다. 또한 본 연구의 종료 후 논문에 
익명으로 표기되는 것에 대해 설명을 들었고 이에 동의한다.
2019년    월    일
연구 참여자:          (서명)
연구자: 마슬러바 마가리타 (서명)
부록
1. 연구 참여 동의서
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1. 이메일을 통한 학교생활이나 학업에 대한 교류를 하는 빈도를 자아 평가
를 해주십시오.
A. 자주 한다. (한 학기 동안 6회 이상)
B. 가끔 한다. (한 학기 동안 3-5회)
C. 거의 하지 않는다. (한 학기 동안 1-2회)
D. 해 본 적이 없다.
2. 다음 수신자 대상에게 이메일을 보내본 적이 있습니까? 보내본 적이 
있는 수신자 대상을 모두 고르십시오.
A. 지도교수
B. 선배/동료/후배
C. 수업 담당 교수
D. 조교
3. 지도교수에게 발신하는 부담감을 채점해 주십시오.
A. 매우 크지 않다.
B. 크지 않다.
2. 참여자 기본 정보
(자료는 익명으로 처리할 것입니다.)
1. 이름:
2. 연락쳐:
3. 나이:     년생     세 
4. 성별:  □ 남 □ 여
5. 국적 및 모국어:
6. 한국어 학습 기간 
(한국 대학이나 대학원 재학 기간 제외):    년    개월
7. 한국에서 대학이나 대학원 재학 기간(수료 기간 포함):   학기
8. 과정: □ 박사 □ 석사 
9. 전공:       10. 대학교:
11. 한국 체류 기간:    년   개월
12. 한국어 수준: TOPIK    급





4. 수업 담당 교수에게 발신하는 부담을 채점해 주십시오.





5. 조교에게 발신하는 부담감을 채점해 주십시오.





6. 선배/동료/후배에게 부담감을 채점해 주십시오.





7. 다음 수신자 대상 중 발신 빈도가 가장 높은 대상을 고르십시오.
A. 지도 교수
B. 수업 담당 교수
C. 조교 선생
D. 선배/동료/후배
8. 지도 교수에게 이메일을 보내는 주 목적/내용을 선택해 주십시오.
A. 논문 도움 요청
B. 면담 시간 약속
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C. 지도교수 배정 신청
D. 기타
E. 이메일을 보내본 적이 없음
* D 기타에 답변했을 경우 아래에 해당 내용을 적어주십시오.
9. 수업 담당 교수에게 이메일을 보내는 주 목적/내용을 선택해 주십시오.
A. 과제 및 발표 제출
B. 수업 결석 통보
C. 수강신청 문의
D. 기타
E. 이메일을 보내본 적이 없음
* D 기타에 답변했을 경우 아래에 해당 내용을 적어주십시오.
10. 조교에게 이메일을 보내는 주 목적/내용을 선택해 주십시오.
A. 장학금 및 수업 문의
B. 학과 행사 등에 대한 문의
C. 기타
D. 이메일을 보내본 적이 없음
* C 기타에 답변했을 경우 아래에 해당 내용을 적어주십시오.
B. 이메일 보내본 적이 없음.
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11. 선배/동료/후배에게 이메일을 보내는 주 목적/내용을 선택해 주십시
오.
A. 학습 자료 공유
B. 팀 프로젝트 의견 공유
C. 학습 문의
D. 기타
E. 이메일을 보내본 적이 없음
* D 기타에 답변했을 경우 아래에 해당 내용을 적어주십시오.
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1. 본 수업을 통해 무엇을 배우고 느꼈습니까? (학습 내용 및 과정)




3. 이번 수업 학습 방식에서 효과적이었다고 생각하는 방법(전략)은?
4. 이번 주 학습 과정에서 개선해야 할 점이 있다면?
<성찰일지>
4. 성찰일지 기록 양식
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설문 내용
1. 이메일을 써 본 결과 도움이 되
었습니까?









④ 별로 중요하지 않다.
⑤ 전혀 중요하지 않다.
3. 이메일 쓰기 시 쓰기 워크숍을 
통한 글쓰기가 도움이 되었습니까?
① 많이 도움이 되었다.
② 도움이 되었다.
③ 잘 모르겠다.
④ 도움이 안 된다.
⑤ 기타







5. 사후 조사 설문지
6. 사후 인터뷰 질문지
1. 워크숍 참여에 관한 경험 (워크숍 주제, 과제, 진행 방식)
2. 워크숍 때 가장 큰 어려움 (언어 표현, 내용, 이해 등)
3. 워크숍 참여할 이유
4. 워크숍을 통해 배우는 내용
5. 워크숍에 가장 큰 장단점










오늘 날씨가 무척 좋습니다(날씨)
그 동안 잘 지내셨는지요?(오랜만에 연락을 주고받을 때)
축하 인사말




하고 계시는 일에는 별일없으시지요?
<<N2 - 요청하기>>
2회차 수업에서는 요청하기와 관련된 내용을 진행한다.
미니레슨에서 다루는 주요 내용은 다음과 같다.
수업 중 설명하는 표현은 궁서체로 표시한다.
1. [받는 사람 부르기] (‘-께/-께서’ 차이점 교육)
2. [받는 사람 부르는 방법]
받는 사람을 부를 때는 성, 이름, 직함, 님께를 다 같이 작성하는 것
이 좋습니다.
     예) 김한국 교수님께
3. [첫인사 및 안부 묻기]
첫인사는 보통 ‘안녕하세요?’, ‘안녕하십니까?’를 가장 많이 쓰며 
계절 인사나 특별한 명절 인사를 쓰기도 합니다. 
   (이하 표의 관례어 예시를 가르친다.)
4. [자기소개 및 자기 안부 전하기] 
자기소개를 할 때는 보통 자기의 소속, 신분이나 지위를 등과 함께 이름을 
밝히도록 가르친다. 또한, ‘-(소속)의 (이)라고 합니다.’ 표현을 가르친다.
‘-(이)라고 합니다’는 모르는 사람에게 자신을 소개할 때 사용하며 
이름 바로 뒤에 붙입니다. 이름 앞에 자신의 출신이나 직업, 신분, 지위 
등을 붙이기도 합니다.
·러시아에서 온 한국어교육과 2학년 마가리타라고 합니다.
·동아리 프로젝트를 담당하고 있는 소피아라고 합니다.
·저는 한국대학교 국제학과 4학년에 재학 중인 까리나라고 합니다.
7. 워크숍을 활용한 한국어 이메일 쓰기 교육 프로그램의 내용 
(2회차~5회차)
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5. [메일 쓰는 목적 밝히기] 
다음 단락에서 편지를 쓰는 목적을 밝힌다.
첫인사와 자기소개를 한 다음에는 이메일을 보내는 이유를 분명하게 
밝히는 것이 좋습니다. 그 다음에 그와 관련된 구체적인 상황이나 내용을 
씁니다. 이메일을 받는 사람이 이메일을 보낸 목적을 알고 나서 관련된 
내용을 읽으면 이메일을 보낸 이유를 명확하게 파악할 수 있어서 좋습니
다.
이 때 ‘다름이 아니라’와 같은 표현도 가르친다.
‘다름이 아니라’와 같은 표현은 다른 이야기를 가볍게 하다가 하고
자 하는 말을 본격적으로 시작할 때 사용합니다. 그래서 ‘다름이 아니
라’ 뒤에 나오는 내용이 이메일을 쓰는 이유가 됩니다. 이메일에서 ‘다
름이 아니라’를 사용하면 이메일을 쓰는 목적을 조심스럽게 꺼내는 느낌
으로 공손한 표현입니다.
·다름이 아니라 여쭤 보고 싶은 것이 있어서 연락드립니다.
·다름이 아니라 보내주신 물건이 주문한 물건과 다른 것 같습니다.
·다름이 아니라 이번에 진행되는 프로젝트의 상세한 일정을 알고 싶습니다.
배운 내용을 바탕으로 다음 연습 문제를 풀어 봅시다.
   
<연습>
다음 화의에 참석하지 못할 것 같아요.  
 ->_____________________________________________________________
원고 제출 마감이 언제인지 알고 싶어서 연락드려요.
 ->_____________________________________________________________
6. [구체적인 내용 쓰기] 
   구체적인 내용이 명확하게 전달되도록 교육한다.
구체적인 내용은 길게 쓰지 말고 간단하고 분명하게 쓰도록 합니다. 
너무 장황하게 쓰면 이메일에서 말하고 싶었던 내용이 무엇인지 잘 드러
나지 않을 수도 있습니다.
7. [끝인사 하기] 









평안한 밤 되시길 기원합니다. 안녕히 주무세요(밤)
날씨가 추우니 건강에 유의하시기 바랍니다(날씨)
다음에 또 연락드리겠습니다(헤어질 때)
축하 
인사말
올 해 계획하신 모든 일이 다 형통하시길 빕니다(신년)
기쁘고 행복한 하루되시길 바랍니다(생일)
안부 문기
오가는 길 조심하시길 바랍니다.
하고 계시는 모든 일들이 잘 되시길 바랍니다.
받는사람 cheowj@smail.com
제목 찾아뵙고 싶습니다 (자유전공학부 까리나)
하태주 교수님께
교수님, 안녕하세요? 저는 자유전공학부 까리나입니다.
전공을 정해야 하는 시기가 가까워졌는데 제가 아직 전공을 정하지 못해서 고민
이 많습니다. 저는 졸업 후에 한국에서 일을 하고 싶지만 이와 관련하여 실질적인 
정보나 조언을 얻기가 힘든 상황입니다. 그래서 교수님께 직접 의견을 여쭙고 상의
를 하고 싶습니다. 학기 중이라 여러모로 바쁘실 텐데 잠시 시간을 좀 내 주실 수 
있으신지요?
저는 월요일과 화요일에는 수업이 있고 수요일과 목요일, 금요일은 수업이 없어
서 선생님꼐서 편한 시간을 말씀해 주시면 제가 맞출 수 있습니다. 교수님께서 가능
하신 시간을 말씀해 주시면 제가 연구실로 찾아뵙도록 하겠습니다.
환절기에 건강 유의하시길 바라며 교수님의 답을 기다리겠습니다.
안녕히 계십시오.
까리나 올림.
8. [보내는 사람의 이름 쓰기] 
   보내는 사람의 이름을 쓰는 법과, 올림과 드림 어휘의 적절한 사용법도 
가르친다. (올림이 드림보다 높은 의미임을 강조한다.)
9. [예시를 통한 추가 학습하기]
적절한 예시를 구비하여 학생들에게 공유한다. 해당 예시의 이메일 구조와 
주요 표현들을 학생들이 습득하도록 도와준다.
<예시 및 주요 교육사항>
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‘-(으)ㄹ 텐데 -아/어 주실 수 있으신지요?’ 표현을 가르친다.
‘-(으)ㄹ 텐데’를 사용하여 자신이 추측하는 상황을 표현하고 이어
서 ‘-아/어 주실 수 있으신지요?’를 붙여서 상대방에게 가능성을 공손
하게 물어볼 때 사용합니다. 어떠한 일이 가능한지를 상대방에게 적접적
으로 묻지 않고 ‘-아/어 주실 수 있으신지요?’로 표현하여 공손한 느낌
이 들게 합니다.
·방학 중이라 학교에 안 나오실 텐데 만나 주실 수 있으신지요?
·작업을 시작하였을 텐데 이 부분을 다시 검토해 주실 수 있으신지요?
·원고를 거의 다 쓰셨을 텐데 앞부분만이라도 좀 보여 주실 수 있으신지요?
<연습>
공연까지 시간이 많지 않을 것 같은데 이 부분을 바꿀 수 있습니까? 
->____________________________________________
일정이 곧 끝날 것 같은데 다음 회의에 참석하실 수 있습니까? 
->____________________________________________
‘-도록 하겠습니다’ 표현을 가르친다.
격식적인 상황에서 자신이 무엇을 할 것이라는 의지나 각오를 상대방
에게 공손하게 알릴 때 사용합니다. 공적인 말하기 상황에서도 사용할 수 
있습니다.
·다음부터 이런 실수가 없도록 하겠습니다.
·이번 발표는 완벽하게 준비하도록 하겠습니다.
·제가 그 문제에 대해 알아보고 다시 연락드리도록 하겠습니다.
<연습>
다음에는 늦지 않을게요. 
->_________________________________________
시장 조사를 하고 나서 결과를 보고 드릴게요. 
->__________________________________________________
미니 레슨 완료 후 학생들 주도로 작성, 평가, 토의, 교정 등의 과정을 
거친다. 그 방식은 기존 워크숍과 동일하다.
<<N3 - 사과하기>>










성함(이름), 생신(생일), 연세(나이), 진지(밥), 병환(병),
댁(집), 말씀(말), 귀사(회사), 귀교(학교) 등
대명사 이/그/저 분(이/그/저 사람) 등
동사
계시다(있다), 말씀하시다(말하다),주무시다(자다), 
잡수시다(먹다), 드시다(마시다), 돌아가시다(죽다) 등
형용사 편찮으시다(아프다) 등
조사 -께서(이/가), -께(에게/한테) 등










형용사 죄송하다 (미안하다) 등
제목: 사과의 말씀 드립니다 (자유전공학부 까리나)
교수님 안녕하세요. (호칭, 첫인사)
12345수강생 한국어교육학과 박사과정 이리나입니다.(자기소개)
직접 찾아뵙고 말씀드려야 하는데 이렇게 메일로 연락드려 죄송합니다(사과 표현) 
제가 개인적인 사유로 다음 주 표현교육론 수업에서 참여하기 어렵게 되었습니다.
(사과 내용 기술) 
다음이 아니라 아버지께서 다음 주에 간단한 수술을 받게 되셨는데 보호자가 꼭 
있어야 해서 제가 함께 병원에 가게 되었습니다. 더 일찍 말씀드리고 양해를 구했어
야 했는데 갑자기 결정된 일이라 그러지 못해서 죄송합니다(이유 설명) 이후의 발제 
준비나 과제 제출 등에 문제가 없도록 더욱 열심히 하겠습니다.(문제 해결 의지)
미니레슨에서 다루는 주요 내용은 다음과 같다.
수업 중 설명하는 표현은 궁서체로 표시한다.
1. [어휘 차원에 관한 교육 내용]
3회차 미니 레슨에서는 어휘 교육을 포함한다. 특히 학습자들이 일상 친구 
간 사용하는 대화를 이메일에 작성하지 않도록 유의해야 한다.
*부탁드리다. 연락드리다. 감사드리다, 축하드리다. 사과드리다, 인사드리다 
등
2. [예시를 통한 추가 학습하기]
적절한 예시를 구비하여 학생들에게 공유한다. 해당 예시의 이메일 구조와 
주요 표현들을 학생들이 습득하도록 도와준다. 
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갑작스러운 결식에 대하여 너그러운 마음으로 양해해주 시길 부탁드립니다.(양해 
구하는 표현)
다다음주에 뵙겠습니다. (후속 약속)
감사합니다.(끝인사)
이리나 올림.(서명)
‘-해야 했는데 -지 못해서’ 표현을 가르친다.
‘-았/었어야 했는데 –지 못해서’는 해야 했던 것을 하지 못한 경우 
후회를 할 때 사용하는 표현입니다. ‘-지 못해서’를 사용하여 ‘못-’
을 사용하는 것보다 더 공손한 느낌을 줍니다.
· 좀 더 일찍 말씀 드려야 했는데 말씀드리지 못해서 죄송합니다.
· 금액을 미리 확인 했어야 했는데 확인하지 못해서 죄송합니다.
· 출판 전에 서류를 챙겼어야 했는데 챙기지 못해서 이렇게 부탁드립니다.
<연습>
마감 전에 등록을 못해서 연락드려요.
->______________________________
제출 전에 한 번 더 꼼꼼히 못 봐서 죄송해요.
->______________________
‘-다는 말씀을 드립니다.’ 표현을 가르친다.
‘-다는 말씀을 드립니다’는 자신이 생각하는 내용을 매우 공손하게 
표현할 때 사용합니다. 보통 자신의 감정을 표현하는 단어와 같이 쓰며 
공적인 상립의 이메일을 쓸 때 많이 사용합니다.
· 이번 프로젝트는 함께하기 어렵겠다는 말씀을 드리게 되어 죄송합니다.
· 저희의 제안을 흔쾌히 승낙해 주셔서 감사하다는 말씀을 드리며 추후에 직
접 뵙고 일정을 말씀드리도록 하겠습니다.
· 연결해 드린 분이 조건에 맞으신다니 저도 기쁘다는 말씀을 드리며 사업이 
번창하길 기원하겠습니다.
<연습>
약속한 기한보다 늦어져서 죄송하고 앞으로는 시간을 지키겠습니다.
->______________________________________________________
작업이 마음에 드신다니 저도 기쁘고 다른 기회에 또 함께 하기를 바랍니다.
->_______________________________________________________
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약속 날짜를 지키지 못해서 죄송합니다(량원)
선배님,
안녕하세요? 선배님.
요즘 발표 준비 때문에 바쁘시지요? 제가 선배님을 잘 도와 드리겠다고 약속을 
했는데 죄송하다는 말씀을 드리게 되었습니다. 내일까지 번역을 완성해 드리기로 했
는데 약속 날짜를 지키지 못할 것 같습니다.
제가 어젯밤에 갑자기 장염 때문에 응급실에 다녀오느라고 아직 번역을 완성하지 
못했습니다. 정말 죄송합니다. 괜찮으시면 모레까지 해 드려도 되는지요? 모레까지 
시간을 주시면 제가 완벽하게 정리해서 보내 드리도록 하겠습니다.
선배님이 준비하시는 데 심려를 끼쳐 드려 정말 죄송합니다.
량원 올림
3. [추가 예시를 통한 학습하기]
3회차 미니레슨에는 추가 예시도 활용한다. 교육 방식은 기존 예시 활용 방
법과 같다.
‘-느라고 -지 못했습니다.’ 표현을 가르친다.
‘-느리고 –지 못했습니다’는 행동을 하지 못한 이유를 표현할 때 시
용합니다. ‘-느리고’의 뒤에는 부정적인 결과가 나오는데 ‘-지 못하
다’를 시용하여 메일을 받는 사람의 기분이 상하지 않도록 부드럽게 표
현합니다.
· 고향에 급히 갔다 오느라고 메일을 확인하지 못했습니다.
· 중간시험을 준비하느라고 연습에 참가하지 못했습니다.
· 밀린 주문을 처리하느라고 문의에 신속히 답해 드리지 못했습니다.
<연습>
교회 대회에 참가했기 떄문에 수업에 못 왔어요.
->_____________________________________
교수님을 도와 드렸기 때문에 어제 동아리 활동에 못 나갔어요.
->___________________________________________________
‘-을/를 끼쳐 드려 죄송합니다.’ 표현을 가르친다.
‘을/를 끼쳐 드려 죄송합니다’는 메일을 받는 사람에게 죄송하다고 
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이메일에서 ‘-(으)시-’ 사용의 예
a. 교수님 항상 건강하시길 바랍니다. (학생이 교수에게 쓴 이메일)
b. 저의 자기소개서와 학업계획서를 고쳐 주시면 감사하겠습니다. (학생이 교수에
게 쓴 이메일)
c. 제 의문을 해결해 주신다면 정말 감사하겠습니다. (학생이 조교에게 쓴 이메일)
d. 추천서 양식이 있으면 혹시 저에게 한 부 보내 주실 수 있나요? (학생이 장학
금 담당자에게 쓴 이메일)
e. 이 책은 북경저작원대리 회사의 유박 선생님께서 대리하신 것입니다(중국 회사 
인턴이 한국 출판사 사장에게 쓴 이메일)
사과할 때 사용하는 격식적인 표현입니다. 이 외에도 ‘걱정을 끼쳐 드려 
죄송합니다’, ‘불편을 끼쳐 드려 죄송합니다’, ‘폐를 끼쳐 드려 죄송
합니다’를 많이 사용합니다.
· 선생님께서 연구하시는 데 폐를 끼쳐 드려 죄송합니다.
· 갑작스럽게 장소를 옮겨 고객님께 불편을 끼쳐 드려 죄송합니다.
· 정신이 없으실 텐데 걱정을 끼쳐 드려 죄송합니다.
<연습>
그동안 저 때문에 걱정하시게 해서 죄송해요. 
->____________________________________
출발 시간이 늦어져서 불편하게 해 드려 죄송해요.
->______________________________________
미니 레슨 완료 후 학생들 주도로 작성, 평가, 토의, 교정 등의 과정을 
거친다. 그 방식은 기존 1회차 워크숍과 동일하다.
<<N4 - 문의하기>>
4회차 수업에서는 문의하기와 관련된 내용을 진행한다.
미니레슨에서 다루는 주요 내용은 다음과 같다.
수업 중 설명하는 표현은 궁서체로 표시한다.
1. [존대 표현인 ‘-(으)시-’ 사용법]
2. [예시를 활용하여 교육하기]
적절한 예시를 구비하여 학생들에게 공유한다. 해당 예시의 이메일 구조와 
주요 표현들을 학생들이 습득하도록 도와준다. 
표를 활용하여 –시- 사용법을 교육 한 후, 이메일 사례를 통해 학습자들이 
서로 협력하여 부적절한 부분을 찾도록 유도한다.









오랫동안 연락하지 못해 미안합니다.
이번 학기에 교수님의 논문연구 수업을 신청했는데 어떻게 진행이 되는지 몰어보
고 싶습니다.
그리고 제가 이번 학기에 논문자격시험을 보려고 합니다. 학교 규칙에 따라 11월 
5일까지 지도교수님의 사인을 받아야 합니다. 그래서 교수님에게 부탁을 좀 드리고 




<어휘 측면> <형태 측면>
a. 연락하다 -> 연락드리다
b. 미안하다 -> 죄송하다
c. 묻다 -> 여쭙다
d. (교수님)에게 -> (교수님)께
e. (교수님)이 -> (교수님)께서
f. 내가 -> 제가
g. 찾아가다 -> 찾아뵙다
a. 지냈습니다 ―> 지내셨습니다.
b. 괜찮으면 -> 괜찮으시면
c. 건강하길 -> 건강하시길
<사회학 원론> 수강 문의드립니다
임이라 교수님께
안녕하십니까? 교수님
저는 철학과 18학번 이리나입니다. 방학 중에 연락을 드려 죄송합니다.
다름이 아니라 다음 학기에 개설되는 <사회학 원론>을 수강하고 싶어서 가능한지 
여쭤보려고 메일을 드립니다.
저는 지난 학기부터 사회학을 부전공으로 공부하고 있습니다. 고등학교 때 ‘사회
과학방법론’이라는 수업을 들으면서 사회학을 계속 탐구하고 싶다는 생각을 했습니
부적절한 공손 표현이 있습니다. 짝 활동을 통해 이러한 부분을 찾아서 
고쳐 보십시오.
해당 활동을 통해 파악하야 할 부적절한 부분은 다음과 같다.
부적절한 부분이 수정된 모범적 이메일은 다음과 같다.
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다.
그래서 이번 학기에<사회학 원론>을 수강하고 싶은데 1학년만 들을 수 있다고 되
어 있습니다. 과 사무실에서는 교수님께서 허락해 주신다면 가능하다고 합니다. 큰 
문제가 없다면 수강을 허락해 주실 수 있으신지요? 수강을 허락해 주신다면 열심히 
공부하도록 하겠습니다.
그럼 좋은 소식을 기대하며 이만 줄이겠습니다. 감사합니다.
철학과 이리나 올림.
또한, 이메일에 사용된 표현 역시 가르친다.  
‘-(으)ㄴ/는지 여쭤 보려고’ 표현을 가르친다.
‘-(으)ㄴ/는지 여쭤 보려고’의 앞에 물어 보고 싶은 내용을 쓰고, 
‘-(으)ㄴ/는지 여쭤 보려고’의 뒤에는 ‘합니다.’, ‘연락을 드립니
다.’, ‘메일을 드립니다’ 등을 씁니다. 격식을 갖춰 말하거나 정중하
게 이메일을 쓸 때 많이 사용합니다.
· 몇 시쯤 도착하시는지 여쭤 보려고 연락을 드립니다.
· 회의 시간 변경이 가능한지 여쭤 보려고 메일을 드립니다.
· 이번 학기에 수업이 없는 날이 언제인지 여쭤 보려고 합니다.
 <연습>
새로 나온 제품의 디자인이 어때요? 
->______________________________
저희 사무실로 방문해 주실 수 있어요?
->_____________________________
‘-관해 문의 드립니다.’ 표현을 가르친다.
-관해 문의 드립니다. 는 어떤 주제에 대해 물어볼 때 사용하는 표현
입니다. 이메일이나 문자에서 정중하게 문의할 때 많이 사용합니다.
· 휴일 근무 수당에 관해 문의 드립니다.
· 박물관 단체 관람료에 관해 문의 드립니다.
· 중앙 도서관 도서 대출 기간에 관해 문의 드립니다.
 <연습>
수강 신청 기간을 알고 싶습니다. 
->_________________________________________
대학원 석사 하위 논문 제출 자격을 알고 싶습니다. 
->_____________________________________________________
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‘-지 않을까 생각합니다.’ 표현을 가르친다.
어떤 내용을 추측할 때 씁니다. ‘-(으)ㄹ 거라고 합니다.’와 뜻에는 
차이가 없으나, ‘-지 않을까’ 사용하여 조심하고 주저하는 느낌이 들기 
때문에 더 공손한 느낌을 줍니다.
· 물품 단가가 내려가면 물건이 더 많이 팔리지 않을까 생각합니다.
· 학생들이 적극적으로 참여하지 않을까 생각합니다.
· 부전공을 선택한다면 취직할 때 더 유리하지 않을까 생각합니다.
<연습>
눈이 너무 많이 오면 여행을 가기 어려울 것 같아요.
->___________________________________________________
수학을 잘하면 경제학을 공부할 때 유리할 것 같아요.
->___________________________________________________
3. [부사 활용법 교육하기]
문의하기 이메일에서 적절한 부사를 활용하여 내용을 공손하게 표현하는 방
법을 가르친다.
‘대단히’, ‘정말’, ‘진심으로’, ‘절대’, ‘언제든지’, ‘부
디’, ‘다시 한번’ 등의 부사를 사용하여 공손하게 자신의 마음을 표현
할 수 있습니다. 
‘대단히 감사합니다’, ‘절대 잊지 않겠습니다’, ‘짐심으로 사과
드립니다’, ‘부디 양해해 주시기 바랍니다’, ‘다시  한번 죄송합니다
는 말씀을 드립니다’ 등으로 부사를 사용하여 표현하면 공손한 마음을 
강조하게 됩니다.
미니 레슨 완료 후 학생들 주도로 작성, 평가, 토의, 교정 등의 과정을 거친
다. 그 방식은 기존 워크숍과 동일하다.
<<N5 - 부탁하기>>
5회차 수업에서는 부탁하기와 관련된 내용을 진행한다.
미니레슨에서 다루는 주요 내용은 다음과 같다.
수업 중 설명하는 표현은 궁서체로 표시한다.








교수님께서 대학원 진학에 대해 저에게 조언을 주실 수 
있으신지요?
-ㄹ 까요? 내일 오전 10시 반쯤에 방문하면 괜찮을까요?
-나요? 혹시 전화 면접도 선택할 수 있나요?
-ㄴ가요? 혹시 영어 성적이 없어도 지원 가능한가요?
해당 표를 바탕으로 학습자들에게 관련 문제를 제공한다.
학생이 선생님에게 조언을 요청할 때 어느 표현이 가장 공손한 표현입
니까?
a. 선생님 시간 되시면 저에게 조언을 주세요.
b. 선생님 시간 되시면 저에게 조언을 주십시오.
c. 선생님 시간 되시면 저에게 조언을 주실 수 있으신가요?
학생이 조교에게 장학금에 관한 설명을 요청할 때 어느 표현이 가장 
공손한 표현입니까?
a. 조교님께서 장학금에 대해 좀 설명해 주세요.
b. 조교님께서 장학금에 대해 좀 설명해 주십시오.
c. 조교님께서 장학금에 대해 좀 설명해 주시겠습니까?
학생이 조교에게 입학 면접 순서를 요청할 때 어느 표현이 가장 직설
적인 표현입니까?
a. 입학 면접 순서에 대해 알려 주십시오.
b. 입학 면접 순서에 대해 알려 주시면 좋겠습니다.
c. 입학 면접 순서에 대해 알려 주시면 감사하겠습니다.
학생이 선생님에게 조언을 요청할 때 어느 표현이 가장 질석적인 표현
입니까?
a. 진학에 대해 선생님의 조언을 듣고 싶습니다.
b. 진학에 대해 선생님의 조언을 부탁드립니다.
c. 선생님 진학에 대해 저에게 조언을 주십시오.
회사 직원이 동료들에게 회사 행사 참여를 요청할 때 어느 표현이 가
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제목 추천서를 부탁드립니다. (왕소소)
박성진 선생님께
선생님, 안녕하세요?
저는 한국어 교육센터 6급에서 공부하고 있는 왕소소입니다. 제가 다음 학기에 한
국대학교 게임학과에 진학하려고 준비 중입니다. 그래서 선생님께 저의 추천서를 부
탁드립니다.
저는 어렸을 때부터 컴퓨터에 관심이 많았고 고등학교 때 컴퓨터 프로그램 개발 
동아리에서 친구들과 여러 가지 프로그램을 만들기도 했습니다. 한국은 게임 산업으
로 매우 널리 알려져 있으므로 한국의 대학교에서 게임 기획과 개발에 대해 공부해 
보려고 합니다.
선생님께서 4급과 5급 저를 가르쳐 주셔서 제가 공부하는 모습을 오랫동안 지켜
보셨기
때문에 저에 대해 많이 알고 계실 거라고 생각합니다. 그래서 선생님께 추천서를 
부탁드리고 싶습니다. 허락해 주신다면 선생님께서 편한 시간에 추천서 양식과 필요
한 자료를 준비하여 찾아뵙도록 하겠습니다.
장 질석적인 표현입니까?
a. 적극적으로 참여해 주십시오.
b. 적극적인 참여를 부탁드립니다.
c. 적극적으로 참여해 주시기 바랍니다.
학생이 선생님에게 발표 부분을 문의할 때 어느 표현이 가장 공손한 
표현입니까?
a. 제가 어느 부분을 맡았어요?
b. 제가 어느 부분을 맡았습니까?
c. 제가 어느 부분을 맡았는지 궁금합니다.
투고자가 학회지 관리자에게 논문 수정 가능 여부를 문의할 때 어느 
표현이 가장 공손한 표현입니까?
a. 수정 가능한지 어쭤보고 싶습니다.
b. 수정 가능합니까?
c. 수정 가능해요?
2. [예시를 활용하여 교육하기1]
적절한 예시 이메일을 학생들에게 공유하고 이메일 구조와 주요 표현들을 학




‘-기 위해 메일을 드립니다’ 표현을 가르친다.
‘-기 위해 메일을 드립니다’는 메일을 보내는 목적을 분명하게 표현
할 때 사용하는 표현입니다. -(으)려고 메일을 보내 드립니다. ‘-고자 
메일을 보내드립니다’로 바꿔 쓸 수 있습니다.
· 요청하신 자료를 보내 드리기 위해 메일을 드립니다.
· 여름학기 개선 과목을 알리기 위해 메일을 드립니다.
· 사무실 이전으로 바뀐 주소를 안내해 드리기 위헤 메일을 드립니다.
<연습>
상담 일정을 조정하려고 해요. 
->________________________________________________
워크숍에 발표자로 신청하려고 해요. 
->__________________________________________
‘-(으)므로’ 표현을 가르친다.
‘-(으)므로’는 뒤에 오는 일의 이유나 근거를 표현할 때 사용합니
다. 일상적인 대화에서는 잘 쓰지 않고 공적인 상황에서 격식을 갖춰 말
할 때 사용하거나 격식을 갖춰 쓰는 이메일에서 자주 시용합니다.
· 점심시간에는 사무실이 문을 닫으므로 1시 이후에 오시기 바랍니다.
· 이번 회의는 매우 중요하므로 반드시 참석해 주시기 바랍니다.
· 비용이 증가하였으므로 다시 견적서를 보내드리겠습니다.
<연습>
주차 공간이 부족하니까 대중교통을 이용하세요. 
->___________________________________________________
월요일은 손님이 많아 복잡하니까 다들 요일에 방문해 주세요. 
->___________________________________________________
3. [예시를 활용하여 교육하기2]
같은 방식으로 교육한다.
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[설문 조사 부탁] - 도시 관광지를 활용한 마케팅 전략
선배님, 안녕하세요?
경영학과 4학년 마리나입니다. 그동안 잘 지내셨습니까?
제가 이번에 마케팅 전략에 대한 주제로 졸업 논문을 준비하게 되어 선배님께 설
문 조사에 참여해 주시기를 부탁드리고자 연락을 드립니다.
이 논문은 도시 관광지를 활용한 마케팅 전략을 세우는 목표로 하고 있습니다. 하
지만 제가 사회 경험이 없기 때문에 경험이 많으신 선배님들께 설문 조사를 부탁드
리게 되었습니다. 회사 일로 바쁘시겠지만 잠시 시간을 내어 응답해 주시면 저에게 
큰 힘이 될 것 같습니다.
일일이 찾아뵙고 부탁드려야 하는데 메일로 연락 드려서 죄송합니다. 아직 미숙한 
후배를 격려하는 뜻으로 널리 이해해 주시고 설문에 응답해 주시면 감사하셌습니다.
마리나 올림.
‘-아/어 주시기를 부탁드립니다.’ 표현을 가르친다.
‘-아/어 주시기를 부탁드립니’는 격식적인 상황에서 다른 사람한테 
부탁하는 내용을 아주 공손하게 표현할 때 사용합니다.
· 신제품 발표회에 꼭 주시기를 부탁드립니다.
· 자료를 언제 보내주실 수 있는지 알려 주시기를 부탁드립니다.
· 파일이 첨부되지 않았으므로 다시 확인해 주시기를 부탁드립니다.
<연습>
금요일로 회의 연기해 주시면 좋겠어요. 
->_________________________________________________
학교 정문에 신호등을 설치해 주시면 줗겠어요. 
->__________________________________________________
‘-아/어 주시면 감사하겠습니다’ 표현을 가르친다.
부탁하는 내용을 공손하게 표현하여 듣는 사람의 부탁을 덜어 주는 완
곡한 표현입니다. 
매우 정중한 표현으로 공적인 상황에서 말할 때나 이메일을 쓸 때 자
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주 사용합니다.
· 빠른 시실 내에 답장해 주시면 감사하겠습니다.
· 논문을 쓰는 데 참고할 만한 자료를 추천해 주시면 감사하겠습니다.
· 불가피한 사정으로 출석하지 못하는 것을 이해해 주시면 감사하겠습니다.
<연습>
일이 끝나는 데로 연락해 주실 수 있을까요? 
->_________________________________________________________
과제 제출 마감일을 다시 알려 주실 구 있을까요? 
->_________________________________________________________
미니 레슨 완료 후 학생들 주도로 작성, 평가, 토의, 교정 등의 과정을 거친
다. 그 방식은 기존 워크숍과 동일하며, 워크숍 종료 후 워크숍의 모든 관계가 
끝났기 때문에 정리하기 시간도 가진다.
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8. #08 학습자의 사전 활동지
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#08 학습자의 사후 활동지 (초고)
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#08 학습자의 사후 활동지 (원고)
- 206 -
Abstract
A Study on the Korean Email Writing Education 
Using Workshop:




Korean Language Education as a Foreign Language
Department of Korean Language Education
Graduate School of Education
Seoul National University
The purpose of this study is to gauge the educational efficiency of 
Korean email writing skills of Russian advanced international 
students by implementing an educational workshop. 
In a rapidly changing world, computers have brought about the 
prominence of email as a primary means of professional 
communication. Using practical writing skills to write an email in 
Korean has become a serious problem for foreign students. 
Although relevant researches focus on the importance of e-mail 
writing education, the question of which method and context should 
be used remains an actual problem to study.
In both Russia and Korea, there are no special educational 
programmes on writing emails or electronic correspondence. 
Therefore, Russian students in Korea are forced to learn how to 
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write letters by trial and error. Continuously failing to write decent 
emails harms the reputation of students, and incorrect writing can 
be perceived as rude as it may seems culturally inappropriate in 
Korean email communication.
To solve this issue, this study introduces a workshop program to 
teach advanced Russian students the practical skill of writing 
professional emails. 
To design the workshop program, the structure and distinctive 
features of proper emails have been analyzed to apply important 
features and characteristics to an educational workshop programme. 
The five classes were organized to help develop the communicative 
skills of email writing. 
Instead of being lectured and receiving grades, the workshop 
encouraged students to debate and achieve joint experience in 
writing and correcting letters. This creative process helped students 
to understand the basic principles of Korean emails and become 
less afraid of email writing. 
A one-group pretest–posttest design was used to test the 
effectiveness of the method and the subjects’ progress was 
measured by two professional Korean teachers. The workshop was 
given positive reviews from the subjects thought students’ reflective 
journals. In the after-test interview, Russian students stated that the 
workshop was practical and educational. Their improvement in 
cultural skills and self-esteem grew. 
This research shows the effectiveness of the workshop method in 
teaching email writing. Adapting this method to a different language 
group or different ethnic group is now available. In the Korean 
teaching study, fields for applying these findings are still broad and 
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promising.
Key word: computer-mediated communication, korean email, email 
writing education, workshop technology, writing 
workshop, communicative competence. 
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